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Abstract

The following paper deals with text comprehensibility aspects for individuals with specific needs
whose secondary consequences are often difficulties with understanding a text. This issue is viewed
from the position of linguistics, attention is paid to the dimensions of the understanding of the text
and to the specific features of legal language that intensify the problem of text comprehensibility.
Comprehensibility is assessed on an example of a legal text whose recipients are due its practically-
professional function also ordinary people and therefore there is a great deal of tendency towards its
comprehensibility and simplification. The Hamburg comprehensibility concept is applied as a method
of analyzing the text which focuses on various types of text, including legal, and which validates the
thesis of the legal language paradox and the complexity of its optimization.

Keywords

Legal Language, Text Understanding, Hamburg Comprehensibility Concept, Comprehensibility
Dimension

I. Uvod

Text jako jazykovy projev je predmétem badani lingvistiky, zohlediuje vSak kromé vlastnich
textovych faktorti, mezi néz patfi i srozumitelnost textu, také faktory socialni, kognitivni a expresivni.

Naésledujici ptispévek se zabyva aspekty srozumitelnosti textu pro jedince se specifickymi potiebami,
jejichz sekundarnimi nasledky jsou Casto problémy s porozuménim ¢tenému textu. Srozumitelnost je
zde posuzovéana na piikladu pravniho textu, jehoz adresdtem jsou s ohledem na jeho prakticky-
odbornou funkci také bézni lidé vcetné osob se specifickymi potiebami, a proto se u néj ve velké mite
projevuji tendence ke jeho srozumitelnosti a zjednoduseni.

Pozadavky na srozumitelnost pravniho textu maji dlouholetou tradici pfedevsim v anglosaské kultufie,
Vv poslednich desetiletich se ovSem realizuji také v Evropské unii, Ceskou republiku nevyjimaje.

Typickou oblasti pro nezbytnost realizace potiebnych opatieni pro optimalizaci pravniho jazyka je
spotiebitelské pravo, kde je poZadavek srozumitelnosti zakladnim pfedpokladem pro rozhodnuti
spottebitele, coZ se odrazi ve vydani Nafizeni o nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvéch?, resp. v §7 odst. 2 tohoto nafizeni: ,,Prodejce nebo dodavatel je povinen zajistit, aby kazdé
pisemné ujednani ve smlouvé bylo vyjadieno jednoduchym a snadno pochopitelnym jazykem.* 3

Na problematiku srozumitelnosti nahlizim jako germanistka z pozice ,,cizi“ discipliny, kterou
lingvistika pro pravo i socialni védy ptedstavuje. Ve svém piispévku bych chtéla proto pfipomenout
dimenze porozuméni textu z lingvistického pohledu a naznacit specifické vlastnosti pravniho jazyka,
které problematiku srozumitelnosti textu jesté zostfuji. Také chci obecné nastinit problematiku
optimalizace textu a moznosti jeji aplikace na pravni texty.

! University of Social and Administrative affairs, Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov, Czech Republik, E-mail:
halfarova@vsss.cz.

2 Natizeni Rady 1999 No. 2083 o nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

3 §7 odst. 2 Natizeni Rady 1999 No. 2083 o nepiiméienych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.
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I1. Porozuméni pravnimu jazyku

Pravni jazyk se nachéazi na rozmezi dvou disciplin — lingvistiky a prava, které jsou tzce spojeny,
pravni komunikace probiha prostfednictvim rtiznych znakovych systémt, predevsim pak jazyka, ma
tedy svou jazykovou dimenzi. V lingvistickém kontextu je pravni jazyk chapan jako prototyp
odborného jazyka, vzhledem k podminkam jeho uziti a jeho funkcim ma ovSem ponékud specifické
postaveni.

Préavni jazyk plni jednak funkci informacni a jednak funkci regulativni (Hladis, 1995, s.105), tedy
predavani informaci o dovoleném chovani a povinnostech a regulaci spolecenskych vztahli. Z této
funkce plynou lexikalni a stylistické odliSnosti pravniho jazyka od neutralni podoby spisovného
jazyka. Pravnimi teoretiky je vénovana pozornost pravni interpretaci a komunikaci (Knapp, 1989,
Koftensky, 1989) nebo problematice terminologie (Knapp, 1978), lingvisté se pak zabyvaji predevsim
prostiedky pravniho jazyka (Jelinek, 1996).

K vlastnostem, které¢ jsou v lingvistice piipisovany odbornému jazyku a piejimany také pro
charakteristiku pravniho jazyka, ptibyva pro pravni jazyk pozadavek vSeobecného porozuméni, ktery
ostfe kontrastuje se znaky odborného jazyka.

Porozuméni textu predstavuje slozity proces, ktery je jako vysledek interakce mezi recipientem textu
a textem samotnym predmétem zajmu predevsim psycholingvistickych a kognitivné psychologickych
védnich disciplin. Lingvistické vyzkumy se zabyvaji textem samotnym s jeho jednotlivymi znaky,
oblasti kognitivnich vyzkumi se soustfedi na ¢tenare a jeho vykon. Oba sméry se ¢astecné prekryvaji,
porozuméni textu je shodné chapano jako kognitivni proces, jako interakce mezi textem a kognitivni
strukturou recipienta. Recipient tak nevychazi pouze z vlastnosti samotného textu, ale také ze svych
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textu tedy mize spocivat v obou soucéstech této interakce.

V ramci kognitivné-psychologickych vyzkumi byla vyvinuta cela fada abstraktnich modell
schematicky zndzorfiujicich proces zpracovani informaci a moznosti jejich integrace do
védomostnich struktur recipienta pii spravné aktivaci téchto schémat (srov. Biere,1989, 64-100).
Vedle téchto kognitivné-psychologickych existuje fada jinych pfistupli k objasnéni problematiky
porozuméni textu nejen v psychologii, ale také v lingvistice.

Obtiznost textu lze posuzovat pomoci subjektivniho odhadu nebo méfit na zakladé objektivnich
parametrd textu jako napft. délka véty, slozitost véty, mnozstvi a obtiznost pojmd, stupet opakovani
pojmt atd.

Psychologicky vyzkum se pokousi vyvinout tzv. formule srozumitelnosti, pomoci nichZ by se dal
vypocitat ,,index srozumitelnosti* (Reading-Ease-Score) a stanovit piedpokladany stupen obtiznosti
textu. Protoze ovSem tyto formule zachycuji pouze vnéj$i znaky textu, jsou velmi problematicky
pouzitelné.

Instruktivné-psychologické zkoumani porozuméni textu, jehoz pfedmétem je text samotny s jeho
znaky, je pojimano dvéma zplisoby, teoreticky — deduktivné nebo empiricky — induktivné.

Cilem obou pfistupii je optimalizace textu, jde tedy o vyzkum moZnosti, jak podpofit transfer
védomosti a schopnost analogického a induktivniho mysleni.

Nejznaméjsi empiricko-induktivni koncepci je tzv. Hambursky koncept srozumitelnosti vytvoieny
skupinou psychologt Langer, Schulz, Van Thun a Tausch, kteti objevili vlastnosti textu, které¢ ¢ini
text vice ¢i méné srozumitelnym. Tyto ¢ty dalezité znaky, které autotfi vyvodili ze svych vyzkumi,
nasledné stru¢n¢ uvadim.

I11. Hambursky koncept srozumitelnosti

Hambursky model srozumitelnosti textu vypracovali tfi profesoii psychologie na univerzité
v Hamburku na zakladé€ vyzkumi, na kterych se podileli diplomanti a doktorandi psychologie a vice
nez stovka ucitelll a probandl z fad Zakl a studentl. Dalekosdhly vyznam srozumitelnosti textu
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demonstruji autofi tohoto modelu v knize 0 srozumitelnosti textu (Langer a kol., 2011, 17 ff) na
prikladech slozit¢ koncipovanych pravnich texti, kdy vychdzeji z ptedpokladu, Ze obtize se
srozumitelnosti nemusi ¢tenar pripisovat sam sob¢, ze nesouvisi s obsahem textu, nybrz se zptisobem
jeho prezentace. Neni tedy dulezité, co se sdéluje, ale jak.

Hambursky koncept jako metoda analyzy srozumitelnosti textu je zaméien obecné na rtizné druhy
textu vCetné pravnich, kritéria srozumitelnosti textu zformulovana autory tohoto konceptu jsou ¢asto
vyuzivana jako prostiedek optimalizace textu. Model piedstavuje zptisob hodnoceni, pfi kterém je
posuzovana srozumitelnost textu na zakladé protikladnych vlastnosti (napf. ¢lenény — neclenény,
konkrétni — abstraktni apod.). Vlastnosti jsou shrnuty do ¢ty skupin, tzv. dimenzi srozumitelnosti,
které ovliviiuji srozumitelnost textu:

1. Dimenze jednoduchosti se vztahuje pfedevSim na jednoduchost vétné stavby a volby
nekomplikovanych slov.

2. Dimenze ¢lenéni — uspofadani se tyka struktury textu. Vnéjsi Clenéni se vztahuje ke stavbé
textu, vnitini uspofaddani ke smysluplné posloupnosti informaci.

3. Dimenze délky a hutnosti zachycuje pomér vynalozenych jazykovych prosttedki a
informacniho cile, tedy kolik slov tvofi text, ktery ,,pfenese poselstvi‘.

4. Dimenze dynami¢nosti obsahuje vSechna opatieni podnécujici zajem o text, tedy stimulujici
»prisady* textu.

Kazda z téchto dimenzi ma dva poly — pozitivni a negativni, texty pak mohou byt pomoci urcitych
znakl pfifazeny spiSe k jednomu, popt. druhému po6lu. To napf. znamend, Ze pozitivni pdl u prvni
dimenze je ,,jednoduchost™ a negativni pol tvoii ,,komplikovanost”. Srozumitelnost textu je pak
uréena na zakladé pétistupiiového $kalového hodnoceni (od +2 do -2%) protikladnych vlastnosti textu,
kterymi jsou tyto vlastnosti:

Dimenze jednoduchosti:

jednoduché li¢eni > slozité liceni

kratké a jednoduché véty — dlouhé, vlozené véty

bézna slova > neobvyklé slova

vysvétlené > nevysvétlené odborné terminy
konkrétni > abstraktni

prehledny > neptehledny text (viz. tab.1).
Dimenze ¢lenéni — usporadani:

roz¢lenéné — neroz¢lenéné

logicka naslednost > nedostatecné souvislosti, zmatecnost
ptehlednost — nepiehlednost

ptehledné odliSeni podstatného > nepiehledné odliSeni podstatného od
nepodstatného nepodstatného.

cervend nit prochazi celym textem « cervena nit se casto ztraci

jedno nésleduje za druhym > vSe se prolina.

Dimenze délky a hutnosti:

prilis kratké > ptilis dlouhé

omezeni na podstatné > mnoho nepodstatného

4 Skaly nejsou oznadovany numericky, ale symboly + a -.
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hutny > rozvlacny

koncentrovany na téma — odbihajici od tématu
sotva postacujici > obsirny

kazd¢ slovo je nutné — mnohé se mohlo vypustit.
Dimenze dynamiénosti:

dynamické > ,,suché*

zajimaveé > bezvyrazné

pestré — stale stejné

osobni > neosobni.

Zjednodusené¢ je mozno konstatovat, ze text je srozumitelny, kdyz je optimdlné jednoduchy a
pregnantni, optimalné rozsahly, je optimalné strukturovan a typograficky zpracovan a motivuje ke
cteni.

Obrazek 1 Dimenze jednoduchosti

Dimensionsbild

Einfachheit +2 41 0 -1 -2 Kompliziertheit
komplizierte
einfacha Darstellung Darstellung
A - lange,

kurze, einfache Satze verschachtelte Silze
gelaulige Worter ungeldulige Warter

“ Fachwarter
Fachwarter erklart nicht erklart
konkret abstrakt
anschaulich unanschaulich

Zdroj: Langer a kol. (2011, s.16)

Autofi tohoto pojeti stanovi na zakladé¢ cetnych vyzkumil pro optimalné srozumitelny text nasledujici
pfiblizné hodnoty:

e Pro dimenzi jednoduchosti a dimenzi ¢lenéni — uspofadani stanovi optimum na ++. Text
tedy musi byt jasny a ptehledny, v jednoduchém jazyce se srozumitelnym uspofadanim slov
ve vété Ci se stavbou souvéti.

e ProtoZe u dimenze délky a hutnosti mohou pusobit oba extrémy, tedy ,,velmi kratky* a
,velmi rozvlacny* negativng, pohybuje se jeji optimum mezi + a 0.

e Optimalni vyuziti podnétnych dodatki souvisi s charakterem jinych dimenzi, muze
k nému pfispét napt. dobré clenéni textu. Naopak jejich pfemira mtize negativné ovlivnit
dimenzi kratkosti a vystiznosti, proto je stanoveni hodnoty u dimenze dynamicnosti
podnétny a zajimavy, mé¢l by piimét posluchace k zamysleni, pfip. podnitit k otazkam na
mluvciho a zaroven vystizny, kratky a dobte ¢lenény.

Pti grafickém znazornéni se optimalné srozumitelny text vyznacuje témito kvalitami:

84



International Scientific Conference ECONOMIC AND SOCIAL POLICY

Jednoduchost Clenéni/usporadani
++ ++
0 nebo + 0 nebo +
Délka/hutnost Dynamicnost

Ackoli je toto pojeti porozuméni textu &asto kritizovano®, je zmiflovano ve vsech publikacich
vénovanych problematice porozuméni textu a také cCasto vzhledem ke své jednoduchosti a
hodnovérnosti pouzivano jako instrument vyzkumu k porozuméni textu a jeho optimalizace.

Volba daného modelu pro ucely tohoto prispévku souvisi s jeho nasledujicimi atributy, které jsou
Caste¢né vyzdvihovany i samotnymi autory konceptu (Langer a kol., 2011, 222 ff):
1. Obecna vyuzitelnost — koncept je mozno aplikovat na texty jakéhokoli obsahu,
urcené Ctenaiim jakéhokoli veéku a vzdéelani.
2. Mgiitelnost — texty jsou posuzovany ve ctyfech aspektech, jejich srozumitelnost
uvadéna v Ciselné podobg.
3. Pfesnost — na zaklad¢ posouzeni Etyt znakll je mozno piesné diagnostikovat
(ne)srozumitelnost textu.
4. Prakti¢nost — po kratkém ,,vySkoleni* je kazdy ctenat schopen vyhodnotit dané
atributy a jako autor textu je také zohlednit.
5. Védecké ovéteni — autofi tohoto modelu v rozséhlych vyzkumech potvrdili uvedené
Ctyfi znaky ovlivigjici srozumitelnost textu (Langer a kol., 2011, 188 ff).
6. Dimenze srozumitelnosti textu Hamburského modelu se ptekryvaji s doporucenimi

pro optimalizace textu uréené jedinciim se specifickymi potiebami (Klicpera a kol.,
2013, 160 ff).

Vyuziti tohoto schématu pro hodnoceni srozumitelnosti pravniho textu aplikuji na text z oblasti
spottebitelského prava, ve které jsou dlouhodobé realizovany kroky pro optimalizaci pravniho jazyka.
Pozadavky na jednoduchy a srozumitelny jazyk se objevily od 1. 1. 2014 také v Novém obcanském

W

zékoniku (§1800 zakona ¢. 89/2012 Sb.): ,,Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zplisobem
dolozku, kterou lze piecist jen se zvlastnimi obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu primérného
rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platna, neptisobi-li slabsi strané ijmu nebo prokaze-li druha
strana, Ze slabsi stran€ byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen.*

Vybrala jsem nasledujici pasaz normy se spotiebitelskou tématikou, kterd miize byt pro recipienta se
specifickymi potiebami problematické z hlediska porozuméni:

§2 zakon €. 257/2016 Sb. obcansky zakonik:
Spotiebitelsky uvér

(1) Spottebitelskym tvérem je odlozena platba, penézita zaptijcka, ivér nebo obdobna financni sluzba
poskytovana nebo zprostfedkovana spotiebiteli.

(2) Spotiebitelskym tivérem na bydleni je spotiebitelsky uveér
a) zajiStény nemovitou véci nebo vécnym pravem k nemovité véci,
b) ucelove urceny k
1. nabyti, vypotadani nebo zachovani prav k nemovité véci nebo soucésti nemovité véci,

2. vystavbé nemovité véci nebo soucasti nemovité veci,

5 Kritika spocivéa piedev$im ve dvou oblastech: 1. modelu je vytykano, Ze neni dostatedné teoreticky zdéivodnén a opira
se pouze o empiricky vyzkum a 2. je zpochybiiovana role expertli — hodnotitelll textu, kteti vychéazeji z vlastni recepce
textu (srov. Groeben,1982, s. 197).
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3. thrad¢ za ptfevod druzstevniho podilu v bytovém druZstvu nebo nabyti tcasti v jiné
pravnické osob¢ za ucelem ziskani prava uzivani bytu nebo rodinného domu,

4. zméné stavby podle stavebniho zdkona nebo jejimu piipojeni k vefejnym sitim,

5. thrad¢ nékladi spojenych se ziskanim penézité zaptijcky, aveéru nebo jiné obdobné finanéni
sluzby s ucelem uvedenym v bodech 1 az 4, nebo

6. splaceni uvéru, penézité zapijcky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté k uceliim
uvedenym v bodech 1 az 6, nebo

¢) poskytnuty stavebni spotitelnou podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni.

Podrobim-li tento text na zéklad¢ hodnoticich kritérii vySe uvedeného modelu analyze jednotlivych
ptiznakd srozumitelnosti, ziskdm nasledujici hodnoty, viz Tabulka 1.

Tabulka 1 Dimenze srozumitelnosti

Dimenze srozumitelnosti Hodnoty zkoumaného textu Optimalni hodnoty
Jednoduchost - ++
Clenéni — uspoiadani ++ ++
Délka a hutnost - +az 0
Dynami¢nost -- +az0

Zdroj: Vlastni Zpracovani

Odiivodnéni:

Clenéni — uspotadani (++): prehledna vnéjsi struktura, disledné vnitini logické &lenéni.
Jednoduchost (-): velmi slozita stavba vét a fada malo béznych, nevysvétlenych a abstraktnich vyraza.
Délka a hutnost (-): text je dlouhy, rozvla¢ny, ovSem koncentrovany na hlavni téma textu.
Dynamicnost (--): Zadna — neosobni, bezvyrazny, suchy text.

Z hodnoceni jednotlivych dimenzi tohoto textu vyplyva, Ze pozadavkiim na optimalné srozumitelny
text odpovida pouze dimenze ¢lenéni a uspotfadani.

Naopak v dimenzich jednoduchosti a dynamic¢nosti je nejpatrnéj$i odstup od vysSe uvedenych optim
pro srozumitelny text. Ob¢ tyto dimenze jsou vSak z hlediska mozné optimalizace pravniho textu
velmi problematické, coz vychazi ze specifik lexiky a stylistiky pravniho jazyka.

Dimenze jednoduchosti se vztahuje k vétné stavbé a volbé slov, s pozadavkem kratkych
jednoduchych vét, pficemz praveé pravni jazyk se vyznacuje nezvykle dlouhymi souvétimi, jejichz
délka je zavisla na typu dokumentu, pravni normy v CR podléhaji legislativnim pravidlam vlady,
ktera obsahuji také poZzadavky tykajici se formy pravnich ptedpisti (Legislativni pravidla vlady, 2016).

Také dalSi pozadavek této dimenze, jeji lexikdlni vlastnosti, je tézko splnitelny z diivodu sepjeti
pravni terminologie s historicko-pravnim vyvojem, coz ma za nasledek napf. pouzivani archaismi a
latinismt a vzajemného ,,pfekryvani spisovného jazyka s jazykem pravnim* (Knapp, 1978, s. 17-19).

Typickym piikladem v naSem textu je pravni termin ,nemovitd véc* vychdzejici z latinského
immobilium (,,to, co se neda pfemistit™), jehoZ vyznam byl s u¢innosti od 1. ledna 2014 novym
obcanskym zikonikem (zdk. ¢. 89/2012 Sb.) rozsifen. V této souvislosti dochdzi k zavedeni staré
tfimskopravni zasady ,,superficies solo cedit®, tj. povrch ustupuje pade.

Pozadavek dynamicnosti, tedy stimulujicich ,,pfisad* textu, kterymi probouzi pisatel zajem a chut’ ke
Cteni jako jsou zvolani, pfima feé¢, vtipné obraty, citoslovce apod., mize byt nepfipustny s ohledem
ke zvlastnostem stylu pravniho jazyka, ktery je charakteristicky lexikalnimi prostiedky strohého,
neemociondlniho jazykového stylu a vyzaduje pouzivani pojmi se zcela jasnym vyznamem.
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V obecném jazyce se totiz nékteré pojmy pravniho jazyka pouzivaji s méné urCitym vyznamem,
nékdy také emocionalnim obsahem.

Tak naptiklad pojem ,,zapajcka* v naSem textu vznikl derivaci za ucelem zuZeni ptivodniho
sémantického vyznamu: ptjc¢ka — vypuajcka — zaptjcka.
Dimenze délky a hutnosti souvisi jednak s ,,informac¢ni funkci pravniho jazyka, se kterou je spjat

pozadavek jeho srozumitelnosti, jednak s funkci jazykového vyjadieni, ze které pak vyplyva
pozadavek jednoznacnosti a piesnosti* (Holldnder, 2006, s. 216).

Je pfiznacné, ze pravé tento pozadavek pravniho jazyka se projevil v hodnoceni jako sporny.
Soucasny cesky pravni teoretik Pavel Holldnder vidi v souvislosti se vzajemnym vztahem vlastnosti
vyplyvajicich z téchto dvou funkci, pfesnosti a srozumitelnosti, tzv. paradox pravniho jazyka:

»ZvySovani jednoznacnosti, presnosti pravniho jazyka a tedy zvysovani stupné jeho exaktnosti, vede
k jeho nesrozumitelnosti, ke snizeni informacni hodnoty prav, a naopak. Je tim zalozen paradox
pravniho jazyka: Zvysovani presnosti, exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacné, zvysovani
srozumitelnosti vede ke snizovani presnosti. SniZovdni entropie presnosti vede ke zvyseni
nesrozumitelnosti. “ (Holldnder, 2006, s. 217).

24

Pfitom se tento ,,paradox pravniho jazyka“ odrazi také v pozadavcich na jazykovou stranku pfi tvorbé
pravnich ptedpisi Ceské republiky, kdy ,.... je tieba dbat, aby pravni piedpis byl koncipovan
prehledné a formulovan jednoznacné, srozumitelng, jazykové a stylisticky bezvadné.” (Legislativni
pravidla vlady, ¢l. 2 (2).

Pozadavkem jednoznacnosti pravni terminologie rozumime pozadavek konstantniho pouzivani
pravnich termint, tedy vylouceni synonymie a naopak, pouzivani urcitého ndzvu vzdy ve spojeni se
stejnym pojmem, vylouceni homonymie a polysémie. Tento pozadavek ale nebyva vzdy uplatiovan,
n¢kdy pravni jazyk synonyma odliSenim jejich designatu zachovava, vyznam vicezna¢nych vyrazi
mize byt také odliSen kontextem. Hollander (2006, s. 218) uvadi jako ptiklad polysémie termin
,»obcan“ ve vyznamu ,,fyzickd osoba® (zdkon ¢. 83/1990 Sb.) nebo ,.statni ptislusnost™ (zdkon
¢. 247/1995 Sb.).

Kritériem pro srozumitelnost pravniho jazyka je také jeho ,,socialni vyluc¢nost* (Kotensky a kol.,
1999, s. 171), protoze pravni texty slouzi zpravidla ke komunikaci mezi pfedem informovanymi
partnery, tedy vzdélanymi odborniky, ktefi jiZ tyto texty znaji. Jedna se o proces fizené¢ho vykladu
textu, jehoz smysl je ovS§em odlisny od lingvistického pojeti®.

Porozuméni pravnimu textu ov§em neznamena pouhé porozumeéni textu jako takového, ale pochopeni
jeho vyznamu. Porozuméni pravnimu jazyku je proto spojovano s nutnosti jeho pfedporozumeéni, na
jehoz zéklad¢ dojde k porozuméni ve smyslu vyznamu, ktery byl interpretem zamyslen. Toto
predporozuméni zahrnuje podle Hollandera (2006) znalost ptirozeného jazyka, pojmu jednotlivych
oblasti prava, znalost prament prava, pravidel formulovani pravnich norem, postupli pravni
interpretace a obecné znalosti a zkuSenosti.

Busse charakterizuje tento proces jako vicestupiiovy, kdy samotné ,,zakonodarcem schvalené zneni
zdkona je ptedmétem vykladu jenom v jeho nejvyssi roving,, (Busse, 1998, s. 1385). Dalsi roviny
zdaleka dostacujici uzit pouze gramatického ¢i logického vykladu samotného relativné stru¢ného
znéni zékona bez predchozi znalosti. Pro vyklad pravni normy je pfedevS§im potfeba komplexnich

znalosti at’ uz systematiky téchto pfedpisti nebo judikatury.

6 Z pohledu stylistického ¢lenéni byva pravni jazyk fazen k funk&nimu stylu odbornému nebo administrativnimu. V tomto
pojeti neni pravni jazyk vdzan na uZziti pouze v ramci jedné profesni skupiny a musi spliiovat kritérium srozumitelnosti
pro kazdého, kdo je jeho adresatem.
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IV. Zavér

Na problematiku srozumitelnosti textu je mozno nahlizet jak z perspektivy textu samotného, tak jeho
Ctenare. Pfedstupném pro porozumeéni textu je jeho Citelnost omezena na typografické znaky jako je
typ, barva a velikost pisma, fadkovani, kontrast apod., pro formalni srozumitelnost textu jsou
relevantni faktory kompozice textu (koheze textu), syntaxe textu (variabilita a slozitost vétné stavby)
a sémantiky (variabilita a slozitost lexika).

Srozumitelnost textu je ovliviiovana ovSem také faktory spocivajicimi na stran€ recipienta textu, resp.
jeho vnitinimi pedpoklady. Vnimani textu je aktivni mentélni proces, pii kterém nejde jen o odliseni
jednotlivych grafickych prvki textu, pismen, slabik, slov, mezer mezi slovy apod., ale také o pfifazeni
vyznamu. Jedna se o ,,...komplexni proces, jehoz zékladem je porovnavani percipovaného textu s
obsahy piedpokladovych struktur recipienta“ (Nebeska, 1992, s. 60).

Existuje celé fada studii vénovana ¢tenaiské gramotnosti a s ni souvisejici problematice porozumeéni
textu, z nichz je patrné, ze mnoha (nejen) mladym lidem schazi zakladni schopnosti v této oblasti.
V poslednich letech se dafi 1épe zachytit nejrizikovéjsi skupiny, kterymi jsou mj. socialné
znevyhodnéni jedinci a jedinci se specifickymi potfebami.

Ptedpokladem porozuméni pravnimu textu je pozadavek jeho srozumitelnosti. Tento pozadavek je
ovSem problematicky a miize vyvolavat nékdy nedorozuméni, protoze stoji v protikladu k pozadavku
presnosti a jednoznacnosti pravniho jazyka. ZvySovani jednoznac¢nosti a piesnosti pravniho jazyka
totiz Casto vede k jeho nesrozumitelnosti, a naopak.

Dilezitost tohoto atributu odborného textu je patrna také v lingvistice, kde v ramci vyzkumu
porozuméni textu byla vyvinuta fada modeld, pomoci niz Ize vice ¢i méné urc¢it miru srozumitelnosti
textu a na zaklad¢ téchto hodnot texty piipadné optimalizovat a tim docilit zvySeni miry jejich
srozumitelnosti.

Pozadavek srozumitelnosti pravniho textu pfitom neni novy, jeho dtlezitost byla znama uz v obdobi
panovani Marie Terezie, kdy v Rakousku existovala funkce tzv. ,,buta ember®, kterou vykonaval
¢lovek primérné inteligence a zdkladniho vzdélani, jehoz ukolem bylo Cist navrhy pravnich texti a
tyto poté ,svymi slovy“ pfed zvlastni komisi reprodukovat. Uznala-li komise jeho text za
nesrozumitelny, vratila jej k ptepracovani (Holldnder, 2006, s. 216).

Aplikace metodiky psycholingvistického hodnoceni na pravni texty vSak nardZzi na problémy
souvisejici s charakterem pravniho textu. Jedna se predevs§im o existenci paradoxu pravniho jazyka
spocivajiciho v protifeeni vzdjemného vztahu poZadavkil pravniho jazyka na jeho pfesnost a
srozumitelnost a také o nutnost jeho pfedporozuméni.

Optimalizaci textu v nasem piipadé by tedy z lingvistického hlediska napfiklad prospéla transformace
slozitych vedlejSich vét ve véty hlavni, ¢emuz ovSem odporuje vymezeni formy textll v pravnim
jazyce.

Doplnéni textu o dal$i dodatkové podnétné informace brani zase vlastnosti pravniho textu vyplyvajici
Z jeho funkci, pfedevsim jeho strohy a neemocionélni charakter.

Aplikaci vySe zminéné metodiky se tedy z optimalizované formy pravniho textu mtize vytratit jeho
strohost a piesnost, ¢imZ se vlastné potvrdi teze o paradoxu pravniho jazyka.

S ohledem na pozitivni vysledky vyzkumi a studii zaméfenych na optimalizaci textu, na pronikani
tendenci k optimalizaci pravniho jazyka anglosaskych pravnich kultur do zemi s kontinentalnim
pravnim systémem a na mezinarodné propagovany princip srozumitelnosti pravniho jazyka
(napf. nestatni neziskovou organizaci Plain language asocciation international) bude zajimavé
sledovat praktické kroky vedouci k optimalizaci pravniho jazyka v nasi zemi.
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