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Abstract

The thesis is focused on social housing — public policy, that is applied in many countries of the EU.
The Czech Republic is currently trying its implementation. The goal of the thesis is at first to
analyze and evaluate known forms of social housing and its application from the economic
perspective, then to form recommendations for the Conception of Social Housing in the Czech
Republic in the period 2015-2025 using comparison to already-existing Austrian model. This text
answers the main research question how the functioning model of social housing looks like and
what the economic impacts of it on households all.
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1. Uvod

V soucasné dobé v Ceském verfejném prostoru silné rezonuje téma dostupnosti bydleni. Pfedevsim
u skupin tzv. znevyhodnénych osob jako napt. dichodci ¢i matky samozivitelky se debatuje nad
finanéni naro¢nosti zajisténi kvalitniho bydleni a argumentuje se selhanim trhu. Ceska vlada hodl4
reagovat systémem socialniho bydleni. Ten by podle vlady CR mél jednak zajistit standardizované
bydleni pro vSechny obyvatele ohrozené ztratou bydleni a také by mél lidem uleh¢it pifi hrazeni
nakladl na tuto esencidlni polozku rozpoctu témet kazdé domacnosti.

V Gvodu prace je rozpracovana problematika rozdilného pojeti socialniho bydleni v odborné
literatute. To se tyka charakteristiky socialniho bydleni, tzn. definice jeho cilti jako je financni
dostupnost a socialni zaclenovani, vymezeni cilové skupiny obyvatel apod.

Dale je analyzovan navrhovany cesky koncept socidlniho bydleni a provadéno srovnani se
systémem, ktery jiz nékolik desetileti funguje v Rakousku. Jsou zde stanoveny Ctyfi vyzkumné
otazky, které jsou soucasti metody komparace. Ta ma za cil nejdiive popsat a vysvétlit rozdily mezi
zemémi, posléze je vyhodnotit a vytvofit tak navrh feSeni pro Cesky systém. Prace se vénuje
parametrickym a historickym rozdiliim mezi systémy Ceska a Rakouska, zaméfuje se na narodni
arovni srovnani soucasné situace zemi na trhu s byty pomoci stanovenych makroekonomickych
ukazatelti. Obdobné srovnani probiha i na subjektech nizsi samospravy Praha a Viden. Srovnani na
této trovni ma potvrdit ¢i vyvratit zavéry z komparace na makrotrovni.

Hlavnim cilem pfispévku je odpovéd na otazku, zda se socialnimu bydleni jakozto vefejné sluzbé
efektivné daii pfedchazet socialnimu vylouéeni a redukci finan¢nich nékladii na strané domacnosti.
Tato hypotéza je pfedmétem testovani. Piispévek ve svém zavéru zhodnocuje navrhovany cesky
systém socidlniho bydleni (tak jak je definovan v Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky pro
obdobi 2015-2025) a formuluje doporuceni k jeho efektivnimu fungovani.

II. Charakteristika socialniho bydleni

Tento typ bydleni se v historii etabloval jiz v 19. stoleti, kdy prvni socialni’ byty vytvareli bohati
filantropové. Ve stejné dobé se vSak v Britanii stavély jiz prvni obecni socialni byty. Dostupné byty
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se poté rozsifily hlavné v Némecku, Svédsku, Nizozemi nebo Dansku, kde byly ve formé
druzstevniho vlastnictvi. Za zlatou éru sociadlniho bydleni lze povazovat mezivaleéna Iéta
(pfedevsim 1919-1925) ve vyse zminénych statech a Velké Britanii. Po této dobé se od nabidkové
podpory bydleni v kapitalistickych zemich ustupovalo a zacala se podporovat vice poptavkova
bytova politika. Divodem byly jak vyssi naklady na vetejné rozpocty ¢i nedostatecna kvalita byti,
tak presvédceni, ze zasahy statu deformuji trzni rovnovahu (Lux, 2002).

Evropsky parlament (2013) identifikuje stejné znaky socialniho bydleni v Evropské unii. Zaprvé je
to podoba vlastnictvi — nejvice se vyskytuje forma najemni, kde ndjem je jistym zplsobem
udrzovan pod trznimi hodnotami. Zadruhé je pro tento druh bydleni typické, ze je rozsiteny okruh
zucastnénych osob (tzv. stakeholdert). Kromé statu, mistnich samosprav, potencionalniho najemce
a soukromého sektoru, zapojuji se v této oblasti i neziskové organizace ¢i cirkve. Nicméné
kompetence jsou jasné¢ vymezené. Zatreti je to charakter financovani, kde je jasna ingerence ze
strany vefejného sektoru. A zactvrté, z logiky véci je jasné, ze cilem socialniho bydleni je pomérné
uzka skupina lidi.

Cile socialniho bydleni

K vymezeni cili je mozné uvést napt. praci Gollera, Prostéjovské a Brozové (2009), podle nichz se
jedna o typ bydleni, je}loi cilem neni dosazeni zisku, nybrz spise pomoc skupinam lidi se ztizenou
ekonomickou situaci. Ulohou socialnich byt je tedy poskytnout:

e Celkovou dostupnost bydleni — jejich fyzickou existenci. Jedna se o byty levné, s nizkou
portizovaci hodnotou.

e Finanéni dostupnost — najemné by mélo respektovat socialni situaci domacnosti a Cast
nakladt by méla byt sanovana z vefejnych prostiedkd.

e Socialni podporu — prevenci socialniho vylouceni.
Finanéni dostupnost socialnich byti

Z hlediska penézniho ma stat diky socidlnimu bydleni nastroj, jak fesit ndjemni vztahy mezi
vlastnikem bytu a najemcem. Stat, jakozto garant této vefejné politiky, dostava pristup
k formulovani podminek najemnich smluv a k regulaci vySe vlastnikovy renty z pronajmu, kdyz
definuje, jak ma vypadat socialni najemné. Fakticky stat diky nabidkové podpore (socialni bydleni
¢i regulace najemného) ovlivituje vysi ndjmi smérem dola pro cely dil¢i trh s byty, na rozdil od
poptavkové podpory (znamé jako piispévek ¢i doplatek na bydleni), ktera mize naopak cenu
najemného tlacit nahoru, jelikoz vyznamna ¢ast podpory je sekundarné distribuovana vlastnikovi
bytové jednotky (Stuart a kol., 2015).

Regulované socialni najemné, tedy najemné zohlednujici nepfiznivou socidlni situaci najemnika,
ma piimé dopady na spotiebu domacnosti. Jak vyplyva z vyzkumu LeBlanca a Laferrérea (2001),
kteti vyuzili metody regrese Cobb-Douglasovou funkci, spotieba domacnosti u jinych statki
vzrostla zhruba o 11 % diky vyznamné redukci naklada (Tabulka 1) na bydleni a tim relativniho
ristu disponibilnich pfijmu. K obdobnym zavérim dosli i Mayo s Barnbrockem (1985) pfi analyze
amerického a némeckého systému dostupného bydleni, ktefi hovorti o nartistu spotieby o 17 %.

% Casto se zaménuje i s pojmem dostupné bydleni (affordable housing).
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Tabulka 1 Dopady socidlniho bydleni na ekonomiku doméacnosti

Trzni sektor Sektor socialniho bydleni
Mésicni najem (€) 377 248
Més. pfispévky na bydleni (€) 53 75
Najem na m? (€) 6,88 3,87
Rodni prijem (€) 19 331 17 501
Poget ekonomicky aktivnich &leni 1,13 1,17

Zdroj: LeBlanc a Laferrére (2001)

Zavedeni socialniho najemného nema piimé dopady jen na domacnosti, ale ovliviiuje i podobu
dil¢ich trhii s byty a pracovni trh, coz jsou kli¢ové faktory pro finan¢ni dostupnost jako takovou.
Studie Stuarta a kol. (2015) potvrzuje celkové snizeni vySe najmi na anglickém dil¢im
nizkopiijmovém trhu za pouziti socialniho najemného zhruba o 30 %, coz plati za predpokladu, ze
se vyplaci zaroven i davka na bydleni. Bez vyplaceni davky najmy klesnou dokonce az o 40 %
v pruméru. Vysledky Stuartovy studie vSak nelze kvili uzSimu geografickému vymezeni
a specific¢nosti britského systému zobecnovat, prestoze nabizeji zajimavou perspektivu.

(Des)integracni aspekty socialniho bydleni

Nedostupnost bydleni (neboli prostorové vyloucéeni) je dle Ministerstva prace a socialnich véci ve
Strategii socidlniho zaclenovani 2014-2020 (2014) zakladnim pfedpokladem pro ztizeni c¢i
znemoznéni piistupu osob k dalsim zdrojim. Povinnosti statu v ramci principu solidarity je pomoci
osobam (které ze subjektivnich i objektivnich diivodi nemaji dovednosti ¢i prostiedky k tomu, aby
si bydleni udrzely samy) prostiednictvim legislativnich i nelegislativnich opatieni. V Ceské
republice se tak v soucasnosti déje pomoci poskytovani davek na bydleni a socialnich sluzeb. Zatim
vSak bez systému socialniho bydleni, jenz by mohl dil¢i rizika a prekazky v socidlnim zaclenovani
fesit.

Existuji avSak i nazory, ze socialni politika — a explicitné socialni bydleni — de facto nemaji v jistém
ohledu integracni efekt, ale naopak segregacni. Dle Marese (2000) totiz naopak dochazi k dalsi
koncentraci chudych lidi a vytvaii se tak homogenni prostfedi, v némz nejsou zastoupeni riizni lid¢,
kteti by mohli byt ptikladem jiné Zivotni strategie Celici socialnimu vylouceni.

Tento jev se v odborné literatufe nazyva jako proces rezidualizace, pti némz se v socialnim sektoru
bydleni vlivem nejriiznéjSich faktor zvySuje koncentrace znevyhodnénych a nizkopiijmovych
domacnosti. O empirické zkusenosti a dopadech rezidualizace v systému socialniho bydleni referuje
Fahey (1999), jenz s rezidualizaci spojuje napiiklad upadek kvality bydleni nebo celkovou ztratu
spolecenského zajmu o bytovou politiku, avsak na druhou stranu i moznost kvalitativné zlepsit
oblasti, kde jiz rezidualizace byla zakofenéna. Nicméné Fahey varuje piedevsim pied riziky takové
socialni skladby v systému socialniho bydleni.

Efektivitu nastroji socialniho zaclefiovani nelze zméfit jednoznacné. Méfit spolecenské vylouceni
¢i zaclenovani totiz neni mozné piimo, jelikoz neexistuje jednotny ukazatel. Prace proto srovnava
ve své praktické ¢asti socialni exkluzi v danych regionech pomoci indikatord, které sleduje i MPSV
(2014, s. 4):

o Mira ohrozeni chudobou — podil osob s ptijmem pod hranici chudoby, ktera je stanovena
jako 60 % medianu prumeérného piijmu (po socialnich transferech).
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e Materialni deprivace — pocet/podil osob, které si nemohou dovolit nejméné Ctyfi
z ur¢enych vydajovych poloiek3 .

e Osoby zijici s nizkou pracovni intenzitou — podil celkového poctu osob a osob ve veku
do 59 let, které ziji v domacnostech bez zaméstnané osoby nebo s dospélou osobou ve
veku 18-59 let, ktera béhem uplynulého roku vitbec nepracovala nebo vyuzila méné nez
20 % svého celkového pracovniho potencialu.

Doplnit mize tyto ukazatele i podil lidi se zavaznou bytovou deprivaci, ktery je vyjadien procenty
populace zijici v bytové jednotce, jez je povazovana za prelidnénou a vykazuje alesponi jeden
prostorovy nedostatek. Zavazna bytova deprivace je méfena Eurostatem, a tak diky sjednocené
metodice je zaru¢ena moznost srovnani jednotlivych zemi.

II1. Metoda, perspektiva a piedpoklady vyzkumu

Metoda komparace byla zvolena proto, ze umoznuje stanovit shody a rozdily dil¢ich jevi
a ukazatelt.

Srovnani v textu probiha na tiech urovnich:

1. Urovent parametrického nastaveni systémil. Jedna se o legislativni, technické a procesni
srovnani.

2. Urovei indikatorti na makrotrovni, tedy na tirovni statii Ceské republika (CR) a Rakousko.

3. Urovei indikatort na mikrotirovni, tedy na Grovni regionti — hlavnich mést Praha a Videi.

Pro spravnou konstrukci komparace je nutné definovat perspektivu nazirani na danou problematiku,
k ¢emuz slouzi vyzkumné otazky. Ty lze rozfadit do Ctyf etap, které se budou chronologicky fesit:

e deskripce — otazka ,,v ¢em se politiky lisi?“,

e explanace — otazka ,,pro¢ se li§i?“,

e evaluace — otazka ,.jaky maji dopad?“,

e navrh feSeni — otdzka ,,v ¢em jsou si systémy navzajem inspirativni?“.

Vyzkum je zalozen na nckolika predpokladech, které utvareji obecnou hypotézu. Témito
predpoklady jsou:

1. rakousky systém ma parametricky nastaveny systém tak, aby byl jednoduse pfistupny
cilovym skupinam klientt,

2. navrhovany Cesky systém je restriktivnéjsi vii¢i klientim a obcim,

3. vydaje na bydleni v ramci socialni politiky kvuli finan¢ni naro¢nosti provozu socialniho
bydleni jsou v Rakousku vys§i nez v CR,

4. socialni bydleni (v Rakousku) ma pozitivni dopady na jednotlivé ukazatele tykajici se

bydleni ¢i jeho dostupnosti a je tak u¢inn&j§i neZ socialni systém bez n&j (v CR).
IV. Struktura systémii
Rakousko

Politika socialniho bydleni je v Rakousku zajiStovana komplexnim systémem, ve kterém svou
ulohu hraje spolkova vlada, regionalni vlada, sprava obci, stavebni a finanéni sektor. Zakladni
ramec socialniho bydleni je nastaven pfedevsim v nasledujici rakouské celostatni legislativeé: zakon
o bydleni (Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, dale jen WGG), ktery upravuje podminky fungovani

3 Jsou to: 1) zaplatit najem nebo Gcty, 2) adekvatné vytapét dam ¢i byt, 3) uhradit necekany vydaj ve stanovené vysi, 4) jidlo
s masem nebo jeho vegetarianskym ekvivalentem kazdy druhy den, 5) jeden tyden dovolené mimo domov v roce, 6) osobni
automobil, 7) pracku, 8) barevnou televizi, 9) telefon (MPSV, 2014).
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zakladnich aktérGi na trhu sbyty a narizeni viddy o pokynech pro stanoveni cen
(Entgeltrichtlinienverordnung), které definuje, jak se urCuje najemné a vefejnad podpora. Na
celostatni trovni tedy neexistuje konkrétni zakon o socialnim bydleni. Pouze se definuji podminky
toho, které subjekty mohou Cerpat verejnou podporu a mohou bytovy fond spravovat.

Rakousko je spolkovou zemi. To znamena, ze regionalni vlady (pfesnéji vlady spolkovych zemi, tzv.
Landesregierung) jsou do jisté miry autonomni. To se projevuje u politiky bydleni, a proto regiony
maji ve své kompetenci urcovat, jak socialni bydleni bude konkrétné vypadat. Pokud ma text
analyzovat celkovy koncept systému, musi se zaméfit na konkrétni spolkovou zemi (v tomto
pripadé Viden).

Socialni byty fyzicky zajist'uje municipalita, ale v posledni dob¢ se vyuzivaji predev§im tzv. bytova
druzstva (Bauvereinigungen), coz je pravnicka osoba, kterd je uzndna spravnimi organy jako
vefejné prospésna (§1, BGBI. Nr. 139/1979, WGG) a ma tedy specialni status. Financovani systému
také historicky proslo nékolika zménami. Soucasny stav plati od roku 2009, kdy spolkové zemé
prebraly veskerou fiskalni zodpoveédnost, na které se do té doby spolupodilely s federalni vladou.
Zistava nicméné jedna tUloha federalni vlady — vybirani prispévku na socialni bydleni od
zaméstnavatelti a zaméstnanctl.

Domaécnosti si mohou zajistit finan¢ni prostiedky na bydleni dvéma cestami: pfimo a nepiimo.
Neprimym zpiisobem je mySlena podpora zfizovateli socialnich byti, ktera v disledku zleviuje
potizovaci naklady byt a finan¢ni zatéz proto neni pfenesena na socialniho najemce. Primy zpiisob
je aplikovan jednak piimou podporou bydleni, kterd je urCena nizkopiijmovym domécnostem,
jednak relativné striktni regulaci najemného.

Negativnim socialnim jeviim se v Rakousku snazi pfedchazet zaprvé ustanovenim o vyvazenych
sousedstvich, zadruhé existenci socialniho planu mésta. Cilem Vyvazenych sousedstvi je predchazet
vzniku socialnich ghett. Nové bytové oblasti se naptiklad ve Vidni obvykle skladaji z bytd riznych
cen a riznych pravnich typi — najemnich ¢i vlastnickych bytl s vyssi a niz§i mirou vefejné podpory
nebo také spoluvlastnénych prostor. Ve vysledku maji velké bytové domy socialné
diverzifikovanou skladbu obyvatel, coz je jistym opatfenim proti rezidualizaci.

Navrhovany systém v Ceské republice

Socialni bydleni v Ceské republice stile neni po ,sametové revoluci® kodifikovano. Podpora
bydleni je zajiStovana programy Ministerstva pro mistni rozvoj a adresnymi davkami na bydleni
Ministerstva prace a socialnich véci. Nicméné nabidkova podpora socidlnich bytd doposud
neexistuje. Proto je pfedmétem prvni casti porovnani nové navrhovany systém socialniho bydleni
v Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 (déle jen Koncepce).

Legislativné¢ Koncepce pocita s vytvofenim zdkona o socialnim bydleni, ktery bude mit celostatni
pusobnost. Zakon ma definovat jak finanéni mechanismus systému, regulaci najemného Ci
podminky vstupu a setrvani klienta v ném, tak i role a kompetence jednotlivych aktérd socialniho
bydleni. Témito aktéry fakticky budou: stat, krajska samosprava, mistni samosprava, soukromi
vlastnici bytového fondu/neziskové nestatni organizace a jedinec ¢i domacnost.

Na urovni statu lezi hlavni kompetence na Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR), Ministerstvu
prace a socialnich véci a Utadu prace (UP). Uloha MMR dle Koncepce spo&iva piedeviim
v zajisténi investicnich prostfedkd na vystavbu ¢i revitalizaci bytd. V jeho gesci je zaroven
i legislativa, ktera upravuje parametry bytt. KliCovou pozici v systému zaujimaji obce, které budou
hlavnim partnerem statu. Zakonem by mély nabyt vétsich prav i povinnosti. Obec by dle zakona
Koncepce méla (MPSV, 2016):

e zajistit minimalni rozsah (jenz bude upfesnén v zakon¢) bytového fondu pro ucely
socialniho bydlenti,
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e rozhodovat o pfidéleni bytu klientovi a fakticky tak rozhodovat o tom, do jakych prostor
bude vyplacena adresna podpora,
e provozovat socialni praci s klienty v ptidélenych bytech.

Poslednim aktérem systému je klient. Zakladni podminkou vstupu do systému je prokazani faktu, ze
klientova domacnost vynaklada na bydleni nadmérné financni prostiedky. V Koncepci se tato
nadmérnost nakladd na bydleni definuje jako 40% pomér vici celkovému piijmu domacnosti.

Piijeti systému socialniho bydleni v CR by pro doméicnosti nemé&lo znamenat podstatnou
a paradigmatickou zménu vetejné podpory bydleni. Hlavni tezi nového systému je navazat na
soucasny soubor intervenci v oblasti bydleni, socialnich sluzeb a socialnich davek (MPSV, 2016).
Klienti budou schopni socidlni bydleni financovat jednak diky adresné podpotfe (davkam na
bydleni), jednak diky maximalnim limitim najemného ve smlouvach s poskytovatelem bydleni.

Navrhovany systém v Koncepci pracuje ve velké mife se socialni praci, kterd ma cloveka pripravit
na samostatny a sobéstacny zivot ve standardnim byté. Kromé ziskavani kompetenci k bydleni ma
feSit i navazujici problémy jako napfiklad nezaméstnanost ¢i jiné socialné-patologické jevy.
Koncepce také rozviji aspekty socialni struktury najemnikd v mensi mife, ale nepopisuje do
podrobnosti, jak by v podporovaném bydleni mélo dojit k socidlnimu mixu a tedy k prevenci
rezidualizace.

V. Srovnani na mikrotdrovni

Protoze popisovany Cesky systém jesteé nedospél do faze implementace, nemame zadné empirické
poznatky o efektivnosti systému na tzemi Ceské republiky. Cilem prace je odpovédét pro¢ se
politiky obou stata lisi a jaky ma socialni bydleni dopad na zZivot domacnosti. Proto nasledujici
kapitoly srovnavaji jiné pocatecni stavy. Zaméfuji se na efektivitu a dopady systému socialniho
bydleni v praxi v Rakousku a na srovnani s pocate¢nim (startovnim) stavem v ,,bod¢ nula®, ktery
nastane v oblasti socialniho bydleni v CR. Tabulka 2 stru¢né sumarizuje vystupy sledovani
dilezitych (z hlediska finanéni dostupnosti domacnosti v oblasti bydleni a z hlediska socialniho
zaclenovani) indikator v konecném roce 2015.

Tabulka 2 Srovnani analyzovanych indikatori k roku 2015

Ukazatel Rakousko CR
HDP/hlava v PKS (vidi priaméru EU=100) 127 85
VKS byd. (% HDP) 22,7 25,9
NZ (% HDP) 48,1 39,9
nadmérné naklady na byd. (% populace) 6.4 10,4
zavazna bytova deprivace (% populace) 43 33
MOPCH 13,9 9,7
MD 3,6 5,6
najemni byty (v %) 42 19,3
CPI bydleni (baze 2005) 134,2 144.,6

Zdroj: Eurostat 2016

Srovnani dat poukazuje na nékteré zasadni rozdily v situaci domacnosti mezi obéma sledovanymi
staty. Zivotni Groveil méfena HDP na hlavu v parité kupni sily ukazuje na celkem markantni rozdil
mezi Rakouskem a Ceskou republikou. Rakouska ekonomika patii v Evropé k tém vykonngjsim,
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a proto vykazuje nadprimémé hodnoty (v indexu, kde EU 28 = 100, je to 127). Naopak Ceska
republika je stale pod primérem (index 85), ackoli pomalu konverguje. Rakouské domacnosti jsou,
co se tyce zivotni urovné, na tom 1épe. To potvrzuji i ndhrady zaméstnancim (NZ). Rakouskym
zaméstnancim je vyplacen daleko vétsi objem mezd v hospodarstvi — jedna se o rozdil 8,2 p. b.,
piijmy domacnosti jsou tedy realné vyssi nez v CR.

voevr

spotiebu v oblasti bydleni (VKS byd.) je v prvni ze sledovanych zemi o 3,2 p. b. nizsi nez v Ceské
republice, ktera vykazuje i v EU 28 nadprimérma Cisla. A tak se v Rakousku vyskytuje i relativné
méné domacnosti, které museji vynakladat nadmémé naklady na bydleni (tzn. vice nez 40 %
prijmt). Nartst cen v oblasti bydleni byl sice v obou zemich ve sledovaném obdobi vyznamny,
nicméné v Ceské republice je CPI bydleni o 10,4 bod vyssi, a to prestoze v CR je daleko vice
bytovych jednotek v osobnim vlastnictvi (pouze 19,3 % v najmu; v Rakousku je to 42 %), coz
hodnotiteli intuitivné implikuje nizsi nakladovost.

voevr

stale musi byt brano v potaz, Ze srovnani prob¢hlo na dvou ne zcela identickych vzorcich (coz
deklaruje napft. ukazatel ekonomické vykonnosti HDP na hlavu). Aby byla zminéna teze potvrzena,
musi byt data srovnavana na subjektech, které si jsou podobné;jsi.

VI. Zavér

Prace sleduje kromé celkového nastaveni systému piedevsim dva aspekty socialniho bydleni, které
maji pfimy dopad na situaci domacnosti. Je to finan¢ni dostupnost byti a vztah systému
podporovaného bydleni k socidlnimu vylouéeni, resp. zaclenéni. Oboje bylo sledovano
a srovnavano na urovni statd Rakouska a CR, a na Grovni mést Praha a Videii. Zavéry z této
komparace jsou nasledujici a takto odpovidaji na polozené vyzkumné otazky:

oV cem se politiky lisi? Hlavnim rozdilem je sife cilové skupiny systému. Navrhovany Cesky
systém ma nastavenu pomérné striktni hranici (40 % piijmu vynaloZenych na naklady na
bydleni) pro vstup do socialniho bydleni. Naopak rakousky model je benevolentni a na
socialni bydleni teoreticky dosahne az kolem 80 % obyvatel. Vyraznou odli$nosti systému je
role ustfednich organt statni spravy, kdy Rakousko politiku bydleni pfenechava na
regiondlni spravé (vladach spolkovych zemi) a stat je pouze poskytovatelem financnich
prostiedkll. V navrhovaném ¢eském modelu ma Ministerstvo prace zasadni roli v nastaveni
regulace, kontrole a poskytovani finan¢nich prostiedku.

e Proc¢ se lisi? Hlavnim divodem odlisnosti je historicky kontext a hospodaiska vykonnost
srovnavanych statti. Rakouska spolecnost vykazuje vyssi hodnoty doméciho produktu, je
bohatsi, proto socialni bydleni dokazala udrzet i pies obdobi fiskalni optimalizace. Zasadni
pfi¢inou rozdili je i objem vefejného bytového fondu. Napiiklad ve sledovaném méste
Vidni je z celkového bytového fondu zhruba Ctvrtina ve vlastnictvi mésta. V Praze je tento
pomér daleko mensi. Rakousky trh s byty nikdy nebyl pln¢ liberalizovany jako ten cesky,
proto je podoba i aplikace socidlniho bydleni v Rakousku otevienéjsi a rozsiteng;si.

o Jaky maji dopad? Sledované indikatory na mikro- i makrourovni mohou byt ovlivnény
jinymi exogennimi pfi¢inami a politiku bydleni nelze sledovat izolované. Ze srovnani
nicméné vyplyva, Ze socidlni bydleni je efektivnim néstrojem pro zvySeni financni
dostupnosti bydleni pro doméacnosti, které¢ diky nému maji vyssi disponibilni pfijmy. To je
zpusobeno zavedenim regulovaného ,,socidlniho” najemného. Dale je socidlni bydleni
jsou ohrozeni ztratou bydleni, resp. bezdomovectvim. Na druhé strané nelze ze srovnani
dovodit zavér, ze by socidlniho bydleni mélo vliv na vyssi kvalitu bydleni. To mize byt
dano jak stafim bytového fondu, tak nedostatecnymi investicemi do renovaci. Je také mozné,
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ze socialni byty vyraznou mirou nepomahaji snizovat celkovou miru socialniho vylouceni.
Tento zavér je nutné brat s rezervou, jelikoz u sledovaného regionu Videin mohou byt
pravdépodobné hodnoty vychyleny kvuli velkému pfisunu obyvatel, ktefi jsou jiz a priori
materialné deprivovani.

Z uvedenych faktil je mozné formulovat néktera doporudeni pro vefejnou politiku bydleni v Ceské
republice a tim i odpovédét na posledni vyzkumnou otdzku Vv cem jsou si systémy navzdjem
inspirativni?

Zavedenim systému socialniho bydleni v CR se dosahne zvy3eni finanéni dostupnosti bydleni, coz
je problém, ktery fesi pomérné velka skupina domacnosti. Koncepce vymezuje uzsi cilovou skupinu
klient, coz povazuji za spravné vzhledem k tomu, Ze stat nedisponuje dostatenym poctem
vlastnich bytovych jednotek, aby dokazal rychle saturovat §irsi poptavku domacnosti po bydleni.

Co se tyée kvality bydleni, je nutné, aby probihala kontinudlni kultivace bytového fondu, coz je
naro¢né pro statni rozpocet. Jak je vidét na prikladu Vidné€, socidlni bydleni je nachylnéjsi
k opotiebeni bytového fondu a diky obcasnym renovacim bude mozné zajistit nezbytné bytové
standardy.

V Rakousku se snazi predchazet rezidualizaci nastavenim socialniho mixu uvniti bytovych celkt.
Ve Vidni je socialni bydleni feSeno v ramci socialniho planu mésta, ktery zarucuje provazanost
socialnich bytl s dalsi infrastrukturou a predchazi se tak socialnimu vylouceni celych bytovych
komplexi. Ceska legislativa by rovnéz mohla zavést povinnost vétsich obci takovy plan piijimat
a zasazovat socialni byty do SirSiho kontextu obce, coz je klicovy nastroj prevence rezidualizace.

Socialni bydleni nema univerzaln¢ platna pravidla a jeho podoba se 1isi stat od statu dle
individualnich potieb. Nejvice akutni potifebou je v Ceské republice zvySeni financni dostupnosti
aredukce krajnich pfipadt socialni exkluze. Oba tyto okruhy jsou feSitelné v ramci navrhované
legislativy, zejména pokud by byly vzaty v tivahu vyse popsané zaveéry.
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