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Abstract

The aim of the paper is to assess the impact of economic freedom on economic development. The
emphasis is placed on assessing the degree of transformation of the achieved degree of economic
freedom into the level of their economic performance of the European countries, the Eastern
Partnership countries and Russia. Using a nonparametric approach (Data Envelopment Analysis)
the potential for better ‘appreciation’ of economic freedom for increasing their economic activity is
explored. SBM input-oriented model is employed to decompose inefficiency and determine relative
weaknesses of the countries below the boundary. Developed Western economies, Hong Kong and
Singapur act as benchmarks for enhancing economic freedom and support decision making. In
European countries, more potential for improving is represented by domains of rule of law,
government size or regulation than that of the openness.
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1. Uvod

Stcasné spomalovanie ekonomického rastu v globalnom aj eurdopskom priestore obracia pozornost’
tvorcov hospodarskej politiky na opatrenia, ktorymi by $taty mohli ekonomicky rast podporit’, ¢i uz
rozsiahlej$imi vladnymi intervenciami alebo rozsirenim, pripadne sprisnenim regula¢ného ramca
pre fungovanie trhu. Ovel’a CastejSie ako v predchadzajucich desatrociach sa objavuju nazory, ktoré
poukazuji na tizke miesta vol'ného trhu a povazuju ho za jednu z pri¢in ekonomickych problémov
sucasnej doby. Uvedené ndzory prekryvaji skutocnost, ze prosperita ainovaciami tahany
ekonomicky rast boli hlavne doésledkom deregulacie trhu, liberalizacie svetového obchodu
a zvysenia Grovne ekonomickej slobody.

Aj ked empirické Stadie nie vzdy jednoznacne preukazuju uzky vztah medzi rozsahom
ekonomickej slobody a dosiahnutou uroviiou ekonomickej vykonnosti, vo vSeobecnosti mozno
vidiet, Ze ekonomicky vyspelé krajiny kladd na jednotlivé parametre ekonomickej slobody
a predovsetkym ich kvalitu velky doraz a snaZzia sa prepajat’ kvalitu regulacie s osobnou a trhovou
slobodou. Ambiciou autorov nie je zistit’, do akej miery stupeni ekonomickej slobody determinuje
dosiahnutti ekonomicku uroven skumanych krajin, ale zhodnotit, do akej miery dana krajina
efektivne transformuje dosiahnuti ekonomicki slobodu do svojej ekonomickej vykonnosti a v akej
miere by skvalitnenie parametrov ekonomickej slobody efektivnost’ transformacie zlepsilo.

I1. Podmienenost’ ekonomického rozvoja ekonomickou slobodou

Ekonomicka sloboda vo vSeobecnosti vyjadruje, do akej miery je trhova ekonomika miestom, kde
prebicha volna adobrovolnd vymena, volna hospodarska sitaz aochrana osdb a majetku
(Gwartney et al. 2004). Uz od ¢ias Adama Smitha sa presadzuje nédzor, ze slobodné ekonomiky
dosahuju spravidla vysSiu vykonnost' ako ekonomicky menej vykonné krajiny. Ekonomicka
sloboda odzrkadl'uje nielen stupen ,,volnosti“ trhovych procesov v zmysle vytvarania podmienok
pre ochranu vlastnickych vzt'ahov, kvality legislativneho ramca, vymozitelnosti prava, regulacnych
ramcov, kvality podnikatel'ského prostredia. Odraza taktiez formy interakcie obyvatel'stva, socialny
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kapital a socialne siete v spolocnosti. Hovori nielen o miere reguldcie, ale predovsetkym o jej
kvalite. Jednotlivé oblasti ekonomickej slobody st nevyhnutnym predpokladom pre zabezpecovanie
podmienok na ekonomicky rozvoj.

Hayek (2004) poukazal na skuto¢nost’, Zze je mozné mat’ ekonomicku slobodu bez politickej slobody,
ale nemozno mat politicki slobodu bez ekonomickej slobody. Uvedené tvrdenie umoctuje
Friedman (1993), ktory ekonomicku slobodu povazuje za aspekt 'udskej slobody, zaoberajucou sa
materialnou autonémiou jednotlivca vo vztahu k Statu a ostatnym organizovanym skupinam.
Jednotlivci su ekonomicky slobodni, pokial’ mézu slobodne kontrolovat’ svoju vlastni pracovnu silu
a vlastnictvo. Kvalita zivota ¢loveka je teda vyznamnym spdsobom determinovana jeho politickymi
pravami a ob¢ianskymi slobodami, ktoré st zakladnymi parametrami ekonomickej slobody.

Institucie a politiky su v sulade s ekonomickou slobodou vtedy, ked’ umoznia dobrovol'nu vymenu
a ochranu jednotlivcov a ich majetku. Vlady mézu podporit’ ekonomicku slobodu tym, ze poskytni
pravnu Struktiru a presadzovanie pravneho systému, ktory dokaze ochranit’ vlastnicke prava
a vynucovat’ zmluvy nestrannym sposobom. Ekonomicka sloboda taktiez vyzaduje, aby sa vlady
vyhli zasahovaniu do osobného vyberu, dobrovolnej vymeny a slobody konkurencie na trhu
tovarov a prace. Ekonomicku slobodu mozno vnimat’ ako stupeni trhového hospodarstva, v ktorom
mozu vstupovat’ subjekty do dobrovolnych dohdod vd'aka stabilnému a predvidatelnému pravnemu
Statu, kde sa dodrziavaju zmluvy a chrani sa sikromné vlastnictvo (Berlin, 2002).

Ekonomicka sloboda pozitivne vplyva na kvalitu institucionalnej vybavy krajiny, nakol'ko znizuje
priestor pre korupciu, podporuje demokratické procesy, politické prava a obcianske slobody.
Stimuly, ktoré ovplyviuji ekonomickych aktérov vykonavat’ svoju ¢innost’ na uzemi danej krajiny
su determinované vo velkej miere aj uroviiou ekonomickej slobody v krajine (North, 1990).

Gwartney et al. (2004) konstatuji ze ekonomicka sloboda zacina vtedy, ak v trhovej ekonomike
existuje volna sutaz, slobodné podnikanie, dobrovolna vymena a ochrana oséb a majetku. Vo
svojej Studii deklarovali, ze ekonomicky slobodné krajiny dosahuju vys$iu mieru ekonomického
rastu,” st schopné prildkat” viac zahrani¢nych investicii ako menej slobodné krajiny. Autori
poukazujii na skutocnost, ze ekonomicky slobodné krajiny st taktiez uspe$nejSie pri rieSeni
problémov chudoby a prijmovych nerovnosti, ich obyvatel'stvo dosahuje vyisiu dizku Zivota.
Zaroven vytvaraju lepSie podmienky pre kvalitu zivota, ¢i uz v oblasti zdravotnictva, byvania,
vzdelavania. Krajiny, ktoré dosahuju vysokii mieru ekonomickej slobody, su atraktivnejsie
z pohl'adu podnikania. Podnikatelia ofakavaju v ,,slobodnych krajindch® nizku uroven zdanenia,
nezavisly pravny systém a ochranu sutkromného majetku (Murphy, Schleifer a Vishnu, (1991).

Ekonomicka sloboda vo velkej miere suvisi s ekonomickou vykonnostou (Berggren, 2003, De
Haan a Sturm, 2000, Sturm et al., 2002). Krajiny so silnejSou ochranou sukromného vlastnictva,
meranou indexom ekonomickej slobody, dosahuji vyssiu troveni l'udského rozvoja (Norton, 1998).
To je dosledkom skutocnosti, ze v ekonomicky slobodnej spolocnosti rozhoduje jednotlivec
o vysledkoch svojej prace, je opravneny realizovat' vlastné potreby prostrednictvom slobodnej
volby; dokéaze uspiet’ alebo méze zlyhat na zaklade svojho individualneho usilia a schopnosti.
V ekonomicky slobodnej krajine sa vlada sa vyznacuje otvorenost'ou a transparentnostou, verejné
zdroje na vyrobu a spotrebu su pridelované na zaklade vol'nej a otvorenej siitaze, pricom ma kazdy
jednotlivec alebo podnik redlnu Sancu na tUspech. Zakladné principy ekonomickej slobody
(nediskriminacia, posilnenie jednotlivca a otvorena sutaz) st preto hlavnymi zdrojmi rozvoja
krajiny. Vyznamny pozitivny vztah medzi ekonomickou slobodou a ekonomickou vykonnost'ou
nasli taktiez Hanke a Walters (1997).

? Podl'a uvedenych autorov ekonomicky slobodné krajiny dosiahli v rokoch 1993-2002 priemerny ro¢ny rast realneho hrubého
domaceho produktu 2,4 %, kym v ekonomicky mélo slobodnych krajinach poklesol realny HDP o 0,5 rocne.
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Uvedeny pohl'ad sme v sulade so zameranim prispevku verifikovali na eurdpskych krajinach,
krajinach postsovietskeho priestoru a krajinach, ktoré disponuju najvy$Sou mierou ekonomicke;j
slobody (obrazok 1). Sme si vedomi skutoCnosti, ze dana vzorka krajin nie je dostatocne
reprezentativna, avSak naznacuje, ze ekonomicka sloboda zohrava délezita tlohu v ekonomickom
rozvoji najmi v krajinach, v ktorych st jednotlivé komponenty ekonomickej slobody dlhodobo
presadzované a kultivované.

Obrazok 1 Ekonomicka vykonnost’ a ekonomicka sloboda vybranych krajin
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Poznamka: ALB — Albansko, ARM — Arménsko, AUS — Australia, AZ — Azerbajdzan, BE — Belgicko, BH — Bosna a Hercegovina,
BR - Biclorusko, CAN — Kanada, CY — Cyprus, CN — Cina, CR — Cesko, DK — Dansko, EST — Estonsko, FIN — Finsko, FR —
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americké

Zdroj: MMF - World Outlook Database (2017), Heritage Foundation (2017)

Carlsson a Lundstrom (2002) pri skimani vztahu ekonomickej slobody a ekonomického rastu prisli
k zaveru, ze nie vSetky parametre ekonomickej slobody pdsobia prorastovo. Konstatuji, ze ¢im
mensia je velkost vlady acim vidcSia liberalizacia zahrani¢ného obchodu, tym je tempo
ekonomického rastu nizSie. Vztahu medzi ekonomickou slobodou a rastom sa venoval taktiez
Dawson (2003). Okrem iného tvrdil, Ze existujuce Studie st sice schopné vyjadrit’ korelaciu medzi
indexom ekonomickej slobody a hospodarskym rastom, ale nie ich pri¢inu. Zistil, Ze hodnota
indexu ekonomickej slobody predikuje turoveil ekonomického rastu. Zlozitost' vztahu medzi
ekonomickou slobodou arastom vysvetluje spolo¢ne skomponentmi pdsobiacimi na rast
(vyuzivanie trhov, vlastnicke prava) a komponentmi indexu ekonomickej slobody, ktoré su
ovplyvnené rastom.

III. Pristupy k hodnoteniu ekonomickej slobody

Ekonomicka sloboda je hodnotena spdsobom, ktory pokryva Siroky okruh faktorov institucionalnej
kvality. Komplexne je hodnotend Fraser Institute, Freedom House a Heritage Foundation.
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Index ekonomickej slobody zostavovany Fraser Institute’ hodnoti podmienky pre zabezpedenie
slobody vol'by jednotlivca. Odraza hlavne kvalitu konkurencného prostredia, kvalitu legislativy
v zmysle vymozitelnosti prava aochrany vlastnickych prav akvalitu regulacného ramca.
Pozitivnou skuto¢nostou je, ze index skima taktiez makroekonomicku stabilitu, ktord ramcuje
priestor pre slobodu rozhodovania jednotlivych subjektov. V sthrne projekt hodnoti kvalitu
hospodarsko-politickych pristupov v socidlno-ekonomickej, pravnej a kultirnej oblasti a ich vplyv
na ekonomicky rast a rozvoj. Index ekonomickej slobody zostavovany Freedom House hodnoti
rozsah a kvalitu politickych prav a ob¢ianskych slobdd.

Heritage Foundation sa zameriava na Styri kl'acové aspekty ekonomického prostredia — pravny Stat,
velkost’ vlady, efektivnost’ regulacie a otvorenost’ trhov. Hodnotenie uvedenych Styroch aspektov
ekonomickej slobody je realizované pomocou 12 komponentov — pravny poriadok, efektivita sidov,
integrita vlady, danové zatazenie, vladne vydavky, fiskalne zdravie, podnikatel'ska sloboda,
pracovna sloboda, monetarna sloboda, obchodna sloboda, investi¢na sloboda a finan¢na sloboda.
Tieto Casti tvoria Styri samostatné oblasti, ktorymi su pravny poriadok Statu, velkost vlady,
efektivnost’ regulacie a otvorenost’ trhov (Heritage Foundation 2017).

V ramci pravneho poriadku sa jednak hodnoti do akej miery tento umoziiuje slobodne akumulovat’
majetok a jednak uroven ochrany vlastnickych prav. Uvedeny komponent ekonomickej slobody
vytvara predpoklady pre rozvoj, nakolko silné vlastnicke prava a ucinny pravny systém zlepsSuju
podnikatel'ské prostredie a stimulujii podnikanie. V ramci pravneho poriadku sa taktiez skuma, do
akej miery krajina disponuje G¢innymi, nezavislymi a spravodlivymi stidnymi systémami, ktoré
zabezpeCuju reSpektovanie zdkonov a vymozitelnost’ prava pre vsetky subjekty. Taktiez integrita
vlady je rozhodujucim faktorom, ktory ovplyviuje uroven pravneho poriadku. Nedostatok vladnej
integrity sa prejavuje hlavne v urovni systémovej korupcie a d’alsich negativnych spoloc¢enskych
javoch, Co znizuje alokacnt efektivnost’ zdrojov, zvySuje spolocenské naklady a povidzuje
ekonomicky rast.

Velkost vlady je ramcovana troviiou prerozdelovacich procesov v ekonomike. Odrdza nielen
rozsah danovej zataze, ale aj vysku vladnych vydavkov a efektivnost’ ich pouzitia. Hodnoti, do akej
miery vladne vydavky ovplyviuju rast verejného dlhu a celkovi stabilitu ekonomiky.

Efektivnost’ regulacie odraza hlavne kvalitu podnikatel'ského prostredia v krajine. Je vymedzena
podnikatel'skou slobodou, nizkou troviiou rigidity trhu prace a dostupnostou finanénych zdrojov
pre podnikanie. Hodnotena je taktiez cenova stabilita a uroven regulacie cien v ekonomike.

Poslednym kl'ic¢ovym aspektom ekonomickej slobody je otvorenost’ trhov, ktora urCuje uroven
liberalizacie pohybu tovarov, sluzieb, investicii a finan¢nu slobodu. Hodnoteny je hlavne rozsah
tarifnych a netarifnych prekazok obchodu, rozsah a efektivnost’ Statnej pomoci, miera a kvalita
reguldcie finan¢ného sektora.

Jednotlivé komponenty ekonomickej slobody si hodnotené na skale od 0 do 100, kde 100
predstavuje maximalnu moznu mieru ekonomickej slobody. V pripade, Zze index ekonomickej
slobody krajiny sa pohybuje v rozpati hodndt 0 az 49,9, ide o krajinu, v ktorej je ekonomicka
sloboda potlacana. Index ekonomickej slobody menej neslobodnych krajin dosahuje hodnoty od 50
po 59,9, stredne slobodné krajiny dosahujii hodnoty indexu od 60 do 69,9. Krajiny s indexom
ekonomickej slobody 70-79,9 su va¢sinou slobodné, 80-100 st tplne slobodné.*

IV. Vplyv ekonomickej slobody na ekonomicky rozvoj: neparametricky pristup k hodnoteniu

Zamerom nasledujucej Casti prispevku je pomocou DEA metody (metoda analyzy datového obalu)
zhodnotit, do akej miery sa dosiahnuty stupen ekonomickej slobody v europskych krajinach,

* Gwartney et al. (2016).
* Verner (2015).
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krajinach Vychodného partnerstva a Ruska premietol do Grovne ich ekonomickej vykonnosti, resp.
aky je potencial lepsieho ,,zhodnotenia® ekonomickej slobody pre zvySenie ich ekonomickej
urovne. Do vzorky skiimanych krajin sme zaradili aj krajiny, ktoré patria medzi ekonomicky
najslobodnejsie krajiny sveta, t.j. Singapur a Hongkong.

DEA metoda umoziiuje stanovit® hranicu transforma¢nych moznosti pomocou linearnych
kombinacii jednotiek operujicich ako best practice. Matematicky tvar funk&nej zavislosti
transformacnej funkcie nie je znamy, hranica efektivnosti je preto aproximovana pomocou
deterministickej hranice, ktora je tvorena linearnymi kombinaciami posudzovanych jednotiek
(DMUs — Decision Making Units), ktoré st technicky efektivne v Pareto-Koopmansovom zmysle.
Efektivnost’ ostatnych utvarov mozno posudit’ na zaklade ich vzdialenosti od skonstruovanej
hranice efektivnosti. Pre kazda neefektivnu jednotku existuje na hranici benchmark predstavujici
potencial zlepsenia ¢innosti v podobe zvySenia outputu a/alebo zniZzenia vstupov.

Vychadzame z pristupu slacks-based approach (DEA-SBM) pouzitého Tone (2001). Uvedeny
pristup na zaklade vzdialenosti vstupov X, a vystupov y, posudzovanej DMU od hranice
efektivnosti definuje nezaporné doplnkové, rezervné premenné, takzvané sklzy (slacks) nasledovne:
s” =x,— XA
s"=YA—y,, )
kde X a'Y predstavuju datové matice a A intenzitné premenné. Optimalizaény problém SBM pre
ziskanie miery efektivnosti p mozno zapisat’:

1 om _
1- z,:|si /Xio

min - p=—f——— )
1+gzrzls:/yw
st. xp=Xh+s 3)
Vo= Yh-s
A=0,

s >0,s">0,

kde tcelova funkcia (2) meria ,,vzdialenost* DMUj a jej aktivity (x, y) od hranice prostrednictvom
penalizacie za relativne odchylky od hranice. Postupnymi substituciami dospejeme k optimalizacne;j
ulohe (4) riesitel'nej Standardnymi technikami linearneho programovania:
1 - - +_Qt _
ft=—————, s =S, ts"=8", th=A (4)

T
l+gzr:l S /yro

Uvedena formulacia miery efektivnosti je vyuzita na konstrukceii hranice efektivnosti (nadobudajucu
hodnoty z intervalu [0,1]) pre vSetky hodnotené krajiny. Vstupnu orienticiu modelu (2)—(3)
dosiahneme vynechanim premennych s+ zucelovej funkcie (2). Pre interpretaciu vysledkov je
podstatné, ze pre efektivne DMU plati p = 1, neefektivne jednotky st charakteristické nenulovymi
rezervami, ktoré udavaji absolitnu velkost' potencidlneho zlepSenia (resp. penalizaciu krajiny
v celkovom skore za neefektivnost). Pre efektivne DMU plati, ze prispevky jednotlivych
premennych k celkovej penalizacii v podobe slackov su nulové. Pri ostatnych krajinach nenulové
rezervy na strane vstupov znizuju skore, ktoré by bolo dosiahnuté efektivnou DMU. Porovnanim
pomernych prispevkov vstupov k celkovej penalizacii mozno urcit' dolezitost’ jednotlivych
premennych z hl'adiska celkovej efektivnosti, t. j. urit' akou mierou sa jednotlivé komponenty
ekonomickej slobody podiel'aju na dosiahnutej tirovni neefektivnosti. Na zhodnotenie efektivnosti
procesu definovaného ako transformacia (komponentov) ekonomickej slobody do ekonomicke;j
vykonnosti pouzijeme SBM vstupne orientovany model. Udaje o ekonomickej slobode v sledo-
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vanych krajinach transformujeme odpocitanim poévodnych udajov od konsStanty 100, ¢im
dosiahneme interpretovatelnost’ v zmysle produkénej tedrie, Ze pre zvySenie efektivnosti je
potrebna ,,mensia hodnota vstupu predstavujuca vys$siu mieru ekonomickej slobody*.

Datovymi vstupmi do modelu su transformované jednotlivé komponenty indexu ekonomicke;j
slobody zostavovaného Heritage Foundation. Vystup v modeli predstavuje ekonomicka vykonnost’
vyjadrena ukazovatelom hruby domaci produkt na obyvatel'a v parite kipnej sily (Medzinarodny
menovy fond, World Outlook Database).

Obrazok 2 Efektivnost’ transformacie ekonomickej slobody do ekonomickej vykonnosti (hranica efektivnosti
pre eurépske krajiny a krajiny Vychodného partnerstva)
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Zdroj: Heritage Foundation, Index of Economic Freedom 2017, MMF: World Outlook Database, april, 2017 viastny
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Hranica efektivnosti je tvorena tymi krajinami ktoré dokazali v plnej miere efektivne transformovat’
dosiahnuty stupeit ekonomickej slobody do svojej ekonomickej vykonnosti, resp. uroven
ekonomickej vykonnosti nemozu dosiahnut’ s niz§im stupiom ekonomickej slobody. Ako vidiet' na
obrazku 2, hranicu efektivnosti dosiahlo 12 eurdpskych krajin (Dansko, Estonsko, Finsko,

Holandsko, rsko, Litva, Luxembursko, Mad’arsko, Norsko, §Vajéiarsko, Svédsko a Velka Britania).

Tabulka 1 Dekompozicia neefektivnosti

Krajina Pravny Velkost’ Efekt. Otvor. Kraj ina Pravny Velkost’ Efekt.. Otvor.

stat vlady regul. trhov stat vlady regul. trhov
Albansko 30,7 27,8 214 20,1 Macedénsko 28,1 255 213 252
Arménsko 29,2 26,4 22,7 21,7 Malta 26,0 35,6 21,5 16,9
Azerbajdzan 27,5 26,0 20,6 259 Moldavsko 27,2 25,8 234 23,6
Bosna a Herceg. 29,4 29,8 20,1 20,7 Nemecko 11,4 453 26,8 16,6
Belgicko 32,8 35,7 22,9 8,5 Pol'sko 26,9 35,6 20,1 17,4
Bielorusko 258 24,9 23,0 26,3 Portugalsko 28,4 38,4 17,1 16,1
Bulharsko 30,5 26,8 20,3 224 Rakusko 14,7 459 243 15,1

Cyprus 26,1 32,7 20,2 21,1 Rumunsko 283 28,8 21,0 21,9



International Scientific Conference ECONOMIC POLICY IN GLOBAL ENVIRONMENT 81

C. Hora 27,7 30,9 19.2 222 Rusko 25,0 258 23,8 254
Cesko 333 41,3 16,8 8,6 Slovensko 28,0 31,2 21,8 19,0
Franctzsko 17,9 36,7 21,9 23,6 Slovinsko 30,2 34,6 18,1 17,0
Grécko 249 31,2 20,6 233 Srbsko 27,3 28,8 19,8 24,1
Gruzinsko 27,6 31,1 20,5 20,8 Spanielsko 35,7 34,1 23,5 6,7
Chorvatsko 259 32,5 22,5 19,2 Taliansko 36,7 29,3 223 11,8
Lotyssko 27,8 33,5 15,0 23,6 Ukrajina 26,0 27,1 25,1 21,8

Zdroj: Heritage Foundation, Index of Economic Freedom 2017, viastny vypocet.

V pripade tych krajin pod hranicou efektivnosti mozno identifikovat’ oblasti ekonomickej slobody,
ktoré maju potencial posunut’ krajinu blizsie k hranici efektivnosti, resp. na hranicu efektivnosti.

Uroveti ekonomickej slobody v oblasti pravneho 3tatu (pravny poriadok, efektivita sudov, integrita
vlady) najvyraznejsie penalizuje Taliansko (36,7%), Spanielsko (35,7%) av Cesko (33,3%).
Relativny odstup od hranice efektivnosti podmienuje v najvacsom rozsahu velkost’ vlady (danové
zataZenie, vladne vydavky, fiskalne zdravie) v Rakusku (45,9%), Nemecku (45,3%) a v Cesku
(41,3%). Efektivnost’ regulacie (podnikatel'skd sloboda, pracovnd sloboda, monetarna sloboda)
z vyspelych krajin penalizuje hlavne Nemecko a Rakusko, ale taktiez viaceré krajiny Vychodného
partnerstva, najméd Ukrajinu. Nizka otvorenost trhov (obchodna sloboda, investicna sloboda
a financna sloboda) zhorSuje poziciu najmé krajin Vychodného partnerstva, ale aj Ruska, Srbska
a Macedonska.

Ako test robustnosti vysledkov podrobime rovnakej analyze mnozinu DMU obsahujicu vsetky
krajiny sveta, pre ktoré sa vykazuje index ekonomickej slobody. Zamerom je zistit’, ¢i bude nova
,svetova“ hranica tvorena rovnakou mnozinou krajin.

Obrazok 3 Efektivnost’ transformacie ekonomickej slobody do ekonomickej vykonnosti (,,svetova“ hranica
efektivnosti)
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Zdroj: Heritage Foundation, Index of Economic Freedom 2017, viastny vypocet.

V pripade “svetovej“ hranice efektivnosti, sa na hranici efektivnosti z europskych krajin nachadza
iba Luxembursko, Norsko a Svajciarsko (obrazok 3). Medzi efektivnymi DMU sa ocitli aj krajiny
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s ve'mi vysokym HDP p.c., priom tieto extrémne hodnoty postacovali na to, aby sa krajiny javili
ako efektivne i napriek pomerne vysokym vstupom (nizSej slobode). Prikladom je Katar alebo
Brunej. Urovei neefektivnosti ostatnych eurdpskych krajin, ako aj krajin Vychodného partnerstva
je vSak podstatne vysSia ako v predchadzajucom pripade. NajvysSiu uroven neefektivnosti
transformacie jednotlivych komponentov ekonomickej slobody do trovne ekonomickej vykonnosti
dosahujt viaceré krajiny Vychodného partnerstva (Moldavsko, Ukrajiny, Arménsko, Gruzinsko,
Bielorusko) a ne¢lenské krajiny EU (Srbsko, Albansko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora).
Uvedené krajiny dosahuju aj najvyssiu relativnu neefektivnost’ jednotlivych komponentov
ekonomicke;j slobody.

IV. Zaver

Napriek nie vzdy jednoznacne empiricky dokazanému vplyvu ekonomickej slobody na ekonomicku
vykonnost, v priestore eurépskych krajin a krajin Vychodného partnerstva a Ruska mozno vidiet’,
ze krajiny s vys$Sou ekonomickou slobodou patria medzi ekonomicky vykonnejSie. Zhodnotenie
vplyvu ekonomickej slobody na dosiahnuty stupen ekonomickej vykonnosti nam umoznila metoda
analyzy datového obalu.

Na zaklade udajov ziskanych z indexu ekonomickej slobody zostavovaného Heritage Foundation,
skonStruovali dve hranice efektivnosti. Prva hranica bola zostavena pre eurdpske krajiny, krajiny
vychodného partnerstva a Ruska, pricom sme do tvahy brali aj uroven ekonomicky
najslobodnejsich krajin sveta (Hongkongu, Singapuru, USA). V druhom pripade sme skonstruovali
tzv. svetovl hranicu efektivnosti, pre vSetky Staty sveta za ktoré st k dispozicii udaje o trovni
ekonomickej slobody. Hranica efektivnosti je tvorena krajinami, ktoré dosahujii dany stupen
ekonomickej vykonnosti pri efektivnom vyuziti vSetkych komponentov ekonomickej slobody.

Kym v prvom pripade hranicu efektivnosti dosiahli viaceré eurdpske krajiny (Dansko, Estonsko,
Finsko, Holandsko, frsko, Litva, Luxembursko, Mad’arsko, Norsko, Svajgiarsko, Svédsko a Velka
Britania), v druhom pripade sa na jej tiroven dostali iba tri eurépske krajiny (Luxembursko, Norsko
a Svajéiarsko). Uvedend skutoénost’ naznaduje, Ze v eurdpskych krajinach stale existuje priestor na
zvySovanie ekonomickej slobody. Osobitne to plati predovsetkym pre eurdpske neclenské krajiny
EU a krajiny vychodného partnerstva, ale aj pre viaceré kohézne krajiny EU (najmid Chorvatsko,
Bulharsko, ale aj Grécko a Portugalsko). Benchmarkom pre vacsinu neefektivnych krajin je
Singapur.

Z hladiska tvorby politik a podnikatel'ského prostredia je najdolezitejSia identifikacia relativne
slabych stranok rozvoja tych ekonomik, ktoré sa nachadzaju pod hranicou efektivnosti.
V ekonomicky vyspelych eurdpskych krajinach je potencial znizenia neefektivnosti najma v oblasti
pravneho S§tatu, velkosti vlady, pripadne efektivnosti regulacie. V krajinaich Vychodného
partnerstva zohrava najvyznamnejSiu ulohu nedostatocna otvorenost’ trhov. V pripade europskych
krajin sa preukazalo, ze hospodarsky najvyspelejSie ekonomiky premieiiaju svoju vysoku troven
ekonomickej slobody do vysokej ekonomickej Grovne. V ekonomicky menej slobodnych krajinach
je nizky stupen ekonomickej slobody limitujiicim faktorom pre zvySovanie ekonomickej tirovne.
V tych krajinach, ktoré sa nachadzaju pod hranicou efektivnosti, maji jednotlivé komponenty
ekonomickej slobody maju rozdielny potencial podporit’ rast ekonomickej irovne.

Niektoré DMU zahrnuté do analyzy pomocou najsirSej vzorky krajin javia zndmky outlierov, avsak
kvalitativne na vysledky velky vplyv nemali. Ide o Staty taziace ropu, pri ktorych modze byt
relevantnou i vyhrada k predpokladu o spolocnej technoldgii transformacie vstupov na vystupy pre
vsetky skimané subjekty.
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