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Abstract

Virtual currencies are a specificity of the electronic age. Until now, there has never been
an electronic platform based on mutual trust of users who have decided to recognize this
platform as a means of value and a means of payment. Nor has it ever happened that any
currency stood entirely outside the system of states or other authorities, as is the case with
virtual currencies (cryptocurrencies). Their use carries many advantages in terms of speed
or independence, but also many disadvantages i.e. the possibility of anonymously obtaining
or financing crime. States have an inconsistent attitude to virtual currencies — from total
prohibition and rejection to total liberalization. Either way, the cryptocurrency system presents
legal challenges that have not yet been resolved and are yet to be resolved. Examples include
the possibility of claiming ownership rights, possibility to request a refund of a mistakenly sent
payment, etc.
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I. Uvod

Da se sméle fici, ze kryptomény jsou nejrychleji se rozvijejicim odvétvim poslednich let. Dnes
jiz zdaleka nejde jen o BITOCOIN, kdyZ existuje nabidka dalSich n¢kolika stovek kryptomén,
ztoho cca 10 vice méné¢ etablovanych elektronickych platebnich nastroji, naptiklad
ETHEREUM, LITECOIN, DASH, MONERO, EOS, NEO, Stellar aj. Dalsi neustéle pfibyvaji,
zatimco je psan tento prispévek.

Kryptomény predstavuji jednu z nejvétSich vyzev tradi€nimu penéznimu systému a jsou i taci,
ktefi spojuji jejich raketovy ndstup a masové rozSifeni s ohroZenim statni suverenity. Druzi
v ném vidi perspektivni nastroj modernich finan¢nich transakci, ktery by mohl, kdyZ u ne zcela
nahradit klasickou ménu, tak ji minimalné zdatile konkurovat.

Pii pohledu do historie ptedstavuje kryptomeéna jisté unikum v tom smyslu, Ze ji neni dle mého
nazoru mozno povazovat za uchovatele hodnoty. Penize, jako uchovatel hodnoty, hraly od
pocatku jejich existence az do soucasnosti zasadni Ulohu. Kdyz se podivame na viibec nejstarsi
prvni platidla v podobé musli — tzv. kauri ¢i kouskt latek a pozdéji drahych kovt, vzdy mély
tyto platebni prosttedky schopnost uchovat hodnotu. Tato hodnota byla vice méné stabilni v
¢ase. Rozvoj moderniho penézniho systému Sel ruku v ruce s rozvojem mezinarodniho obchodu
(Lannoy, 2015). U virtudlni mény neni naprosto Zadné hodnotové kryti a jedna se o systém,
zaloZeny toliko na davéte.

V ramci vyvoje penéz a penézniho systému bylo mozno vysledovat zakladni charakteristiky
platidel. Jednalo se kromé vSeobecné duvéry ,,uzivateli* v dané platidlo také o to, ze platidlo
bylo vydavano statem a také bylo timto staitem garantovano. Dal§im znakem bylo a je stéle to,
ze vlastnictvi platidla v podobé penéz (modernich platidel ¢i starovékych nebo sttedovékych)
bylo mozno domahat se vlastnického prava k platidlim, doméhat se jejich vydéani v ptipadé
nechténé nebo podvodné vyldkané transakce apod. Toto vSe je u kryptomén zcela odlisné a v
historii penéznictvi zcela nové. V souvislosti s kryptoménami se nékdy hovoii doslova o

L PRIGO University, Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov, Czech Republic. E-mail: kalabis@email.cz.
271



Cryptocurrencies from the Perspective of Private and Public Law

revoluci v oblasti penéznictvi a o tom, ze kryptomény jsou budoucnosti v této oblasti
(Open Access Government, 2017).

Zda tyto predpovédi maji ¢i nemaji pravdu, ukaze pochopitelné teprve ¢as, protoze v historii
penéznictvi je Casovy usek, kdy jsou tato platidla aktivné pouZzivéana, prakticky zanedbatelny.
K vyznamnéj$imu prosazeni a pouzivani nejstarsi mény tohoto typu — BITCOINU — doslo az
po roce 2009, nicméné dle vyvoje jeho kurzu Ize o jeho skutecném néstupu jako platebniho
instrumentu a jakéhosi uchovatele hodnot sui generis hovofit az cca od roku 2014, kdy jeho
kurz zacal pies obdobi stagnaci strmé rust az k soucasné aktualni hodnoté cca 8.000 USD za
jeden BITCOIN (Kurzy.cz, 2019).

Kdyz jsem zminoval, Ze kryptomény jsou od tradi¢ni pfedstavy o tom, co je to ména a jaké jsou
jeji zakladni funkce, zcela odlisné, potom jsem mél na mysli zejména to, Zze kryptomeny na
rozdil od tradi¢nich platidel, vybocuji z ustalenych pravidel a nejsou v pravém slova smyslu ani
funk¢énim prvkem toho, co nazyvame mezinarodnim ménovym systémem. Pokud se podivame
na nékteré zakladni znaky tohoto mezinarodniho ménového systému, ke kterym patii mimo jiné
dohled jednotlivych zemi nad timto systémem, jejich vzdjemnd provadzanost a schopnost
prostiednictvim aktivnich krokdi v ménové oblasti, udrzet globalni finanéni rovnovahu, dale
schopnost poskytovat pravidla fizeni béZzného finan¢niho G¢tu s cilem snizovani a sdileni rizik
(Sedlacek, 2018), potom nic z toho neni pritomno u kryptomén, kde ani neni nic podobného
mozné.

Doposud kazd4d moderni ména nalezela a nalezi uréitému statu ¢i chceme-li, celku, ktery je
soucasn¢ nadan mezinarodni subjektivitou, abychom tak vedle klasickych stati nezapomnéli
ani na Evropskou unii a ménu EURO. EURO je vsak klasickou ménou, je centralné regulovano,
existuje zde dohled na jeho stabilitou atd. Soucasné kazdy stat, ktery je clenem eurozony, musel
samostatné tuto ménu piijmout — jeji uzivani na daném tzemi se tak opird o rozhodnuti
suverénniho statu.

Tento model je zde prakticky jiz od starovéku, kdy to byla pravé mocenska centra, ktera
vydavala platidla a diky uznani tohoto celku, jakoZto mistniho hegemona, také ménu do jisté
miry garantovala a pfispivala k divéfe uzivatelt takovychto platidel. Tento systém se nasledné
dale vyvijel azZz do moderni doby. Pfes zlaty standard se systém propracoval
K brettonwoodskému systému, ve kterém byl kliCovou ménou americky dolar, ktery byl
rezervni ménou. I po jeho rozpadu v dasledku finan¢nich krizi 80. a 90. let ¢i posledni velké
krize v roce 2008, jsou to stile mény jednotlivych subjekti mezinarodniho prava, které
predstavuji kliCovy prvek celého systému. Je tomu tak proto, Ze mimo jiné i v dasledku
posledné jmenované hospodarské krize se ¢im dal vice ukazuje nutnost vzajemné koordinace a
efektivniho dohledu na ménovym systémem tak, aby se dal spravovat a fidit — tzv. governance
(Sedlacek, 2018).

Kryptomény jiz ze své podstaty nemaji Zadnou centralni spravu, jedna se o decentralizovanou
strukturu, kterd je naprosto nezavisla na jakékoliv vladé. Kryptoména, pokud bychom pouZili
co nejveétsi zobecnéni, je celosvétovou komoditou, ktera je zaloZena na koncensu vSech
uzivatelll a na spolecné divére v elektronicky systém, na kterém je existence konkrétni
kryptomény zaloZena. Pokud jsem uvadél, Ze se jednd o naprostou novinku na poli platidel,
potom si dovolim tuto myslenku déle rozvést v tom, Ze doposud nikdy v historii nedoslo
Kk vytvofeni situace, kdy by za platidlo i jakysi uchovatel hodnot — byt velmi riskantni — byl
povolan virtudlni instrument, ktery nema sam o sob€ Zadnou hodnotu a je zcela zavisly na
existenci elektronické databaze.

Na druhou stranu vSak samotnd kryptomeéna, jak se zdd, je souCasné zavisla na existenci
paralelniho uchovatele hodnot (klasickych penéz, zbozi aj.), za ktery lze tento elektronicky
platebni instrument v realném ¢ase sménit. D4 se fici, ze je to jeden z mnoha projevi postupujici
elektronizace.
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Zda se, ze jednou z hlavnich vyhod, a souc¢asné¢ patrné i hlavnim cilem tviircti systému byla jiz
zminovana decentralizace a anonymizace v ramci sité. Jednim z negativnich projevu této
anonymity je také pouzivani kryptomén k legalizaci vynost z trestné ¢innosti, financovani
terorismu ¢i k nelegalnim obchodnim transakcim. To je také diivod, pro¢ existuje velmi odlisny
pfistup jednotlivych zemi ke kryptoménam jako takovym. Mezi odbornou vetejnosti se také
vedou diskuse o charakteru kryptomén a neni tak zcela jednotny ndzor na to, co kryptoména
Vv pravém slova smyslu je — tedy zda se jedna o platidlo nebo jiny instrument. Zajimavy je v této
souvislosti napiiklad nazor Mojmira Hampla, nékdej$iho ¢lena bankovni rady CNB, ktery vidi
v kryptoménach spiSe digitalni komoditu a nikoliv ménu, kdy poukazuje zejména na prudké
vykyvy hodnoty téchto platidel (Hampl, 2018).

Pokud se podivame na n¢kdejsi stanovisko Evropské centralni banky, tykajici se kryptomén,
potom toto je velmi podobné. Jak plyne ze zpravy, kterou nechala v roce 2015 ECB vypracovat,
kryptomény nespliuji standardy béznych mén tim, Ze nejsou médiem vymeény, cetni jednotkou
a uchovatelem hodnoty. Virtualni ména je z hlediska tohoto stanoviska ECB toliko digitalni
reprezentaci hodnoty (digital representation of value) (Stankovic, 2018).

I1. P¥istup K pravni regulaci kryptomén v CR a EU

Staty se vydavaji n€kolika sméry ve vztahu ke kryptoménam, a to jak od naprosté¢ho zakazu,
jako je tomu napiiklad v Bolivii ¢i Pakistanu (The Law Library of Congress, 2018),
az k pomémé Siroké volnosti jejich pouziti. V Ceské republice nejsou v soudasné dobé
kryptomény a obchody s nimi nikterak zasadné omezovany, jsou toliko monitorovany coby
mozny perspektivni prvek ekonomiky.

Charakteristiku toho, co je to z hlediska tuzemské pravni Gpravy kryptoména, miizeme nalézt
Eastetnou odpovéd’ ve stanovisku Ceské narodni banky ze dne 10. 2. 2014. Ze sdéleni vyplyva
velmi podstatna véc, a sice, ze kryptoména neni povazovana za ménu, ani elektronické penize.
CNB také zcela jasné konstatovala, Ze bitcoin (ve stanovisku charakterizovano jako ,.data
evidovana v protokolu bitcoin“ nemaji ani charakter pohledavky drzitele bitcointi za jinou
osobou a z tohoto pohledu se tak nejednd o bezhotovostni penézni prostiedky ve smyslu
ustanoveni § 4 z.¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. S ohledem na skute¢nost, ze BITCOIN
nenapliiuje znaky ustanoveni § 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu,
nejedna se tedy v jejich piipadé ani o investiéni nastroj. Cinnost, spodivajici ve sméné
BITCOINU na klasickou ménu — napi. ceské koruny, nespadd pod definici sménarenské
ginnosti a nevztahuji se na ni tedy ani ptedpisy, které reguluji toto podnikani. Ceska narodni
banka se také vyjadfila k samotnému fungovani systému kryptomén — zde BITCOIN, kdyz
konstatovala, Ze neni zapotifebi zvlastniho povoleni k jejich ziskavani v podobé t&€zby, ani
povoleni k thradam jejich prosttednictvim (CNB, 2014). Jak se zminim dale, jedinou regulaci
Vv tomto ohledu je povinnost subjekti, které¢ provadi sménu BITCOINU na klasické penize,
hlasit transakci nad 1000 EUR ¢i jakoukoliv podezielou transakci, coz se vSak nevtahuje
k charakteristice BITCOINU, resp. virtualni mény z hlediska pravniho fadu, ale vztahuje se ke
smérnici EU proti prani penéz (AML) a z ni vyplyvajicich povinnosti, stanovenych piislusnou
tuzemskou pravni Gpravou.

Za pov§imnuti stoji, ze Ceska narodni banka ve svém stanovisku vymezila virtualni ménu, resp.
BITCOIN negativné, tedy fekla, co BITCOIN neni. Z toho do jist¢ miry mizeme vysledovat
pon¢kud rozpality a rezervovany vztah stati ke kryptoméndm obecné, jelikoZ jsou stile
povazovany za jist¢ ohroZeni suverenity statu jako takového. Tim, Ze stat ztrati efektivni
kontrolu nad ménou pouzivanou na jeho Gzemi a nad transakcemi, které v této meén¢ probihaji,
prichazi tak o klicovy prvek hospodaiské politiky.

Pokud se budeme dale zamyslet nad otdzkou toho, co to kryptoména vlastné je, a zda se jedna
o0 ménu — presnéji elektronickou ménu, ¢i nikoliv, mizeme si napomoci ustanovenim § 4 zakona
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o platebnim styku (z.¢. 284/2009 Sb.). Ten stanovi v § 4 odst. 1, ze elektronickymi penézi je
penézni hodnota, kterd predstavuje pohledavku viéi tomu, kdo ji vydal, je uchovavana
elektronicky, je vydavana proti pfijeti penéznich prostiedkli za Gcelem provadéni platebnich
transakci a je pfijimana jinymi osobami nez tim, kdo ji vydal.

BITCOIN, jakoz i ostatni kryptomény ze své podstaty postradaji znak pohledavky vic¢i tomu,
kdo ji vydal. Zptisobem vytvareni BITCOINU ¢i jiné virtudlni mény, kdy se tyto vytvareji
V procesu t€zby v naprosto decentralizovaném systému, kde toliko tzv. blockchain v podobé
jakési ucetni knihy prob&hlych transakci stvrzuje, ze uréity krok — transakce — probéhla, neni
mozno se k této zakladni funkci elektronické meény propracovat.

Co je kryptoména, se miizeme docCist v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) z.¢. 253/2008 Sb.,
o nekterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Zakon
zde stanovi, ze ,, osoba poskytujici sluzby spojené s virtualni ménou, kterou se pro ucely tohoto
zdkona rozumi elektronicky uchovavand jednotka bez ohledu na to, zda ma nebo nema emitenta,
a ktera neni penéznim prostiedkem podle zakona o platebnim styku, ale je prijimana jako platba
za zbozi nebo sluzby i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta.*. ?

Veskeré aktivity s kryptoménami musi tedy respektovat toliko obecny pravni ramec, dany
pfedpisy vetfejného prava — tedy zejména trestnim zakonikem a dale pak také zadkonem
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Ustanoveni § 7 tohoto zakona stanovi povinnost identifikovat klienta — 0soby,
provadgjici transakci prostfednictvim virtudlni mény, a to tehdy, kdyz je ziejmé, Zze hodnota
obchodu ptekroci ¢astku 1000EUR. Toto musi ucinit tzv. povinna osoba, coz je v piipad¢
manipulace s kryptoménou osoba, ktera poskytuje sluzby, spojené s virtudlni ménou ¢i
zahraniéni pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera na uzemi Ceské republiky plsobi
prostiednictvim své pobocky ¢i organizacni slozky, ¢i zahrani¢ni osoba podnikatel, pfi obchodu
nad 1000 EUR.? Tato pravni Gprava vychazi z pravniho ramce EU a je jakymsi minimem pro
ochranu pted negativnimi dopady pouzivani kryptomén. Na zaklad¢ paté smérnice proti prani
$pinavych penéz ptijala Ceska republika dale povinnou registraci firem, které poskytuji sluzby
Vv oblasti kryptomén — pfechovavani ¢i sména za standardni ménu.

Evropska unie postupuje v oblasti kryptomén taktéZ cestou ochrany ptfed pranim Spinavych
penéz a financovanim trestné Cinnosti €1 terorismu, a to jak formou smérnic, tak formou
Naftizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 2018 piijala EU tzv. Patou smérnici proti prani Spinavych
pencz, kterd navazuje na piedchdzejici Upravu a dopliiuje ji o povinnosti smérem ke
sménarniktim, ktefi sménuji kryptoméeny za standardni ménu. Smérnice si souc¢asné uvédomuje,
ze uloZenim povinnosti k nahlaSovani, resp. registraci obchodli nad stanoveny limit ze strany
sménarniktl zcela nevytesi problém s anonymitou obchodovani s virtualni ménou.*

Tviirci smérnice si soucasné kladou za cil postihnout nejen sménarenské sluzby, ale také
investice prostfednictvim téchto prosttedktl, thrady za zbozi, uchovani hodnot aj. Smyslem
upravy je snaha o ¢aste¢né omezeni anonymity uZzivatell téchto platebnich prostredk tak, aby
se zamezilo jak pfipadné legalizaci vynosti z trestné ¢innosti, ale také dal§im negativnim jevim,
jako je napf. financovani terorismu si trestné ¢innosti obecné.

2 zékon ¢&. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. 1)

3 zékon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Einnosti a financovéni terorismu

4 Smémice Evopského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni Smérnice (EU) 2015/849
o pedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU
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Pravé snadngjsi identifikace drziteli kryptomén a moznost propojit adresu kryptomény se
jménem konkrétniho majitele tak, aby byl viditelny pro piislusné organy stitu ma vést
K naplnéni cili smérnice ve vztahu k virtudlnim ménam.

Ceska republika planuje na zakladé uvedené Smérnice pfijmout piisnéjsi pravni Gpravu, ktera
by zavadéla povinnou registraci vSech sluzeb, spojenych s virtudlnimi ménami. Je zvazovano,
ze registry povedou mistn¢ ptislusné zivnostenské urady, které budou shromazd’ovat potiebné
udaje pro ucely Finan¢niho analytického Gfadu (Engelmannové, 2019).

Legislativni ¢innost EU v oblasti virtudlnich mén nesmeéfuje toliko ke stanoveni obecného
ramce regulace a dohledu nad pohybem téchto platebnich prostfedkii a odanonymizovani
prostiedi obchodovani s kryptoménami. Piikladem je rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci C-264/14 (Skatteverket vs. David Hedqvist) v fizeni o piedbézné otazce ve véci
spole¢ného systému dan¢ z piidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — ¢lanky 2 odst. 1 pism.
c) a 135 odst. 1 pism. d) az f) — sluzby za uplatu — Smérna virtualni mény bitcoin za tradi¢ni
mény — osvobozeni od dané. Evropsky soudni dviir rozhodl, Zze bitcoin, je ménou v pravém
slova smyslu a z uvedeného divodu je osvobozena od DPH, kdyz se nejedna o finan¢ni
komoditu (InfoCuria Judikatura, 2015). Rozhodnuti tak fesi do jisté miry spornou otazku, co to
vlastné virtudlni ména je (jak bylo nastinéno vyse). Evropsky soudnim dvir ve svém rozhodnuti
konstatoval v bodu 52 rozsudku, ze ,je nesporné, ze virtualni ména bitcoin nemda jiny ucel, nez
ucel platidla a Ze je za timto ucelem akceptovana urcitymi hospodarskymi subjekty.“ V bodu
55 doplnil charakteristiku bitcoinu tak, ze ,,je pritom nesporné, zZe virtualni mena bitcoin
nepredstavuje ani cenny papir priznavajici vlastnické pravo v prdavnickych osobadch, ani cenny
papir srovnatelné povahy“.® Autorka Clanku dale poukazuje na skuteCnost, ze v ptipad¢
tradi¢nich smluv se jedna toliko o stanoveni vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran,
chytré kontrakty jiz pfimo samy provadi pfedem nastavené mechanismy.

Ve vztahu k rozhodnuti Evropského soudniho dvora je nutno zduraznit, ze se tykal ptimo
virtualni mény BITCOIN. Je otazkou, nakolik bude tato charakteristika BITCOINU piihodna
K ostatnim kryptoménam, zejména napi. k ETHEREU, kter¢ je zaloZeno na tzv. smart contracts,
coz je jakysi pocitaCovy transakéni protokol, ktery stanovi podminky smlouvy, zarucuje
neménnost a vynutitelnost podminek transakce mezi dvéma nebo vice subjekty (Harris, 2019).

Ugastnici takového chytrého kontraktu pouZiji pro zajisténi toho, Ze budou dodrzeny smluvni
podminky kontraktu zajiStovaci prostfedek v podobé tzv. Etheru, ktery bude strané vracen poté,
co systém obdrzi potvrzeni o tom, Ze kontrakt bez problému a dle stanovenych podminek
prob&hl — napfiklad byla poskytnuta sluzba, bylo dodano zboZi apod. V piipadé, Ze systém toto
potvrzeni neobdrzi, strany kontraktu o zajiStovaci prostiedek v podobé¢ vyse uvedeného Etheru
ptijdou (Kolat, 2019).

Jak uvadi Kulifajova (2019) v ¢lanku Revoluce zvana chytré kontrakty — pravni perspektiva
v &asti L. ,, Zdkladem chytrého kontraktu je tedy predem naprogramovany software, ktery
Sleduje, zda nastala urcita skutecnost nebo zda doslo ke splnéni urcité podminky a ndsledné
samostatné, bez potieby jakéhokoliv dalsiho lidského zasahu vykonava predem sjednané
plnéni. *

Zatimco BITCOIN je od pocatku koncipovan jako virtudlni ména — thradovy prostredek,
zaloZena na divéte uzivatelt systému, potom ETHEREUM je zalozeno, jak bylo uvedeno vyse,
za ucelem chytrych kontraktli. Tyto kontrakty naptiklad umozni svym uZivatelim sménovat
komodity, nabyvat majetek aj. Osoby, které poskytuji vypocetni vykon svych elektronickych
zatizeni za ucelem ziskani ETHEREA tak vytvareni decentralizovanou vypocetni sit’ pro feSeni

5 Rozsudek soudniho dvora (patého senatu) ,Rizeni o predb&zné otizce — Spoleény systém dané z piidané hodnoty
(DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 2 odst. 1 pism. ¢) a 135 odst. 1 pism. d) az f) — SluZby za tplatu — Sména virtualni
mény ,bitcoin‘ za tradiéni mény — Osvobozeni od dang“ Ve véci C-264/14, bod 52 a 55 rozsudku
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rozli¢nych vypocetnich ukolu (Ethereum, 2019). Tviirce sité této kryptomény ji zamyslel vyuzit
jednak pro ucely thrady samotné, ale jednak také pro vytvareni decentralizovanych aplikaci,
které umozni napiiklad poskytovani riznych sluzeb bez nutnosti jejich zprostfedkovani treti
osobou ¢i subjektem. Cely systém je taktéz zalozen na vzajemné divéte jednotlivych uzivatela.
Zména systému je potom mozna jen na zaklad¢ dosazeni konsensu a neni zde mozny zadny
zasah ,,z huiry*. Pokud tedy dojde k napadeni tohoto systému z diivodu existence chyby, potom
je tento zasah nezménitelny a nevratny. Tento systém je naprosto bezprecedentni a doposud
nebylo mozno V historii vysledovat podobny, ktery by neposkytoval drzitelim platebnich
prostiedkli ¢i investicnich komodit jakykoliv prostfedek, ktery by umoznil zajistit a uplatnit
majetkova prava. Predpokladejme, Ze tak, jako je trestnépravni rovina upravena co do postihu
prani Spinavych penéz a financovani trestné ¢innosti véetné terorismu smérnicemi a narodnimi
predpisy (v Ceské republice napf. shora citovany zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci nékterych vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu) a v roviné danové
potom zde taktéz citovanym rozhodnutim ESD, bude ¢asem i soukromopravni rovina upravena
bud’to novelizaci obanského zakoniku nebo judikaturou Nejvyssiho soudu. Situace zde vSak
bude problematicka, jelikoz tak, jak je systém nastaven — tedy nutnost provétfeni kazdé
transakce prostfednictvim ¢innosti ostatnich Uc€astnikli systému, kteti fesi slozité vypocetni
ukoly za ucelem rozlusténi digitdlniho podpisu a tim verifikuji provadéné transakce
(Léansky, 2018), ptedstavuje faktickou nemoznost zpétného vydani jiz odeslanych prostiedkli
a bude tak otazkou, jak pfinutit povinného dobrovolné k jejich vydéani v civilnich sporech.

Timto se fakticky dostdvame k zasadnimu problému vétSiny virtudlnich mén a tim je dosah
narodniho pravniho fadu jakéhokoliv statu do oblasti té€ které kryptomény. Tim nemam na mysli
pfipadnou cenzuru ¢i regulaéni zdsahy vic¢i systému samotnému, ale pravni ochranu
jednotlivého subjektu — at’ jiz fyzické, ¢i pravnické osoby, ucastniciho se finan¢ni transakce
prostfednictvim kryptomény.

I11. Existuje pravni ochrana uZivatelii kryptomén?

Piedstava, Ze si koupim urcity pocet jednotek BITCOIN, ETHEREUM ¢i jiné kryptomény,
ziskam tim nezavislost na statu a statni moci jako takové a soucasné také jistou miru anonymity
V rAmci systému, ktera miize byt omezena v prostiedi Ceské republiky toliko ramcovou pravni
upravou, kterd byla zminéna vySe, je lakava, ale velmi oSidna. Je pravdou, Ze kryptoména
umozni spekulovat s pohybem kurzu, umozni do jist¢ miry uchovéavat hodnotu tam, kde je
mozno predpokladat jistou stabilitu v ¢ase ¢i rist hodnoty. Na druhou stranu musi majitel ¢i
uzivatel kryptomény pocitat s minimalni mirou ochrany pied riziky, ktera jsou s kryptoménami
spojena.

Dle obecné dostupnych informaci je kazdoro¢né€ ukradena cela fada virtudlnich minci v hodnoté
miliard americkych dolard. K velkym kradezim bitcointi doslo napiiklad v roce 2016 na burze
a sménarné Bitfinex, kde bylo odcizeno pfes 119 milionl bitcoind, v tuzemsku doslo taktéz
k odcizeni velkého mnozstvi této virtualni mény, kdy majitel internetového portalu ,,Ov¢i
trh* odcizil hodnotu nékolika miliont korun (Profimedia, 2018).

Rizika kryptomén pochopitelné nespocivaji jen v kradezi samotné, ale také v nizké mite pravni
ochrany celkové, coz dokazuji i pfipady zneuZiti téchto platebnich instrumentl, ke kterym
dochazi v hojné mifte.

Zamé&fmé se struéné na problematiku soukromého prava a jeho uplatnéni ve vztahu k virtualnim
ménam.

Jak jiz bylo feceno vyse, v rdmci pravniho fadu Ceské republiky je virtudlni ména upravena jen
rdmcové, a to predpisy, chranici pifed pranim Spinavych penéz a legalizace vynosi z trestné
¢innosti. Virtualni mény nemaji oporu v Zadném jiném pravnim piedpisu, na zéklad¢, kterého
by se mohl vlastnik ¢i uzivatel domoci pravni ochrany. Ceskd narodni banka nevykonava
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dohled na sektorem, vénujicim se obchodovani s virtuadlni ménou, neni proto mozné za situace,
kdy nebyl spachan trestny ¢in, spoléhat na ochranu pted nekalymi praktikami, hackerskymi
utoky apod.

Z hlediska pravni Gpravy, obsazené v obCanském zékoniku je velmi problematické naptiklad
i to, jak se domoci svych prav pii uskutecnéni transakce prostfednictvim virtualni mény ¢i jak
se domoci vydani bezdivodného obohaceni. Je mozno spekulovat, ze BITCOIN a jakakoliv
dalsi virtualni ména je tzv. véci nehmotnou ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2 z.¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, nicméné na druhou stranu neni mozno vynutit si napiiklad vydani této
véci apod. jak bylo nastinéno vyse. Toto zatazeni — byt je pravni charakteristika, obsazena ve
shora uvedeném ustanoveni nejptiléhavéjsi, piece jen nevystihuje virtualni ménu zcela piesné.

Pokud totiz budeme modelovat velmi jednoduchou situaci, kdy dojde k chybnému zadéni
platebnich dispozic a odeslani vyssi Castky ve virtudlni méné nebo k zaslani castky na
nespravny ucet, potom ma osoba, kterd se omylu dopustila, zcela nulové moznosti, jak své
prostiedky ziskat zpét. Virtudlni ména a jeji fungovani je nastaveno tak, ze nemaji zadnou
centralni autoritu, ktera by, jak jiz bylo feceno shora, zasahovala do chodu systému a regulovala
jej. Nejedna se o bankovni instituci, zalozenou dle ptislusného pravniho tadu, v ramci kterého
by bylo moZzno uplatnit u soudu napiiklad narok na vydani bezdiivodného obohaceni apod.

Nevratnost dokonanych a nezvratitelnost probihajicich transakci jen dokazuje fakt, ze se svych
virtudlnich penéz nedomohou ani lidé, ktefi byli okradeni v ramci hackerského utoku.

Jakakoliv transakce virtudlni ménou je konecna a nelze ji vzit zpét. Systém jen porovnava, zda
byl pouzit spravny klic a zda jsou splnény potfebné znaky pro uskute¢néni transakce.
Nezkouma ptipadné omyly a neni ani nastaven na to, tyto omyly napravovat.

Samotna platba probiha naptiklad v ptipadé mény BITCOIN tak, Ze subjekt, ktery uhradu
provadi, zaSle konkrétni ¢astku se zadanim elektronické adresy a ptipoji k tomuto zcela
specificky digitalni podpis. Kazda transakce ma sviij samostatny digitalni podpis. Kazda takova
transakce se nasledn¢ zapiSe do ucetni knihy systému, které se fika blockchain. Zde jsou trvale
zaznamenany veSkeré tzv. provéfené transakce — tedy takové, u kterych byl zadan digitalni
podpis (Kotatko, 2019).

Kazdy tcastnik virtualni transakce tak provadi tthrady ptes svou virtudlni penéZenku, kterou
muze mit ulozenu bud’ na mobilni platformée nebo na desktopu. Podstatné je, aby m¢l unikatni
digitalni podpis a kli¢, kterym penéZenku ovlada. V ptipad¢ zneuZiti digitdlniho podpisu nebo
utoku na tuto penéZenku se neni mozno efektivné domoci jakékoliv pravni ochrany.

IV. Zavér

Kryptomény ptinaSeji efektivni, rychly a moderni systém Uhrad za zboZi a sluZzby, v ptipadé
nékterych z nich, jsou také jistym, byt velmi spekulativnim uchovatelem hodnot, kdyz se v§ak
nemiizeme zcela spolehnout na to, ze hodnota mény nespadne v disledku ztraty duvéry
uzivatelii, hackerského utoku nebo jiné neocekévané udélosti na minimalni hodnotu prakticky
»pres noc* — zde vzpomenime na dramaticky pohyb mény BITCOIN, ktera v kratkém cCase
vyS$plhala k 20.000 USD, aby nato nasledoval propad na soucasnou hodnotu cca 8.000 USD,
coZ pro osobu, ktera by chtéla takto ulozit trvaleji hodnoty, pfedstavuje velmi rizikovy podnik.

Pokud bychom se tedy méli zamyslet nad praktickym vyuZzitim kryptomén, potom se bude
jednat nejcastéji o majetkové presuny v redlném case, thrady za zbozi, sluzby a jiné komodity
a pripadné vyuziti mény na spekulace s pohybem kurzu.

Prévo se doposud zcela nevypoiadalo s tim, co to kryptoména je, jakym zplisobem ji uchopit a

pevnéji zakotvit do pravniho rdmce. Praktickd nevynutitelnost soukromopravnich norem ve
vztahu k ochrané prav jednotlivych ucastnikti soukromopravnich vztaht, ve kterych hraje roli
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kryptoména, nedostatend ochrana spotiebitele a dal$i faktory, které ptedstavuji doposud

wvewr

styku.

Nad definici a podchycenim kryptomén se zamysli také vefejné pravo, které kromé roviny
trestnépravni ochrany ekonomiky zvazuje také dopady danové. Autor ¢lanku zachytil také ze
sveé praxe existenci doposud zcela mensinového nazoru nékterych spravct dané, ze by mohlo
Vv ptipad¢ virtuadlnich mén probihat zdanéni z titulu ndkupu software. Tento ptistup vychazi
zZ charakteristiky virtualni mény, jako jakéhosi pocitacového programu.

Jiz dnes je jisté, ze virtudlni mény pozivaji popularity pravé v disledku nedostatecné
legislativy. Jedna se o fenomén, kdy trh utekl pravu, které se nyni snazi dodate¢né Castecné
zZ téchto platebnich prostiedkli zbude v okamziku, kdy budou regulovény tak, jako kazda jina
ména, kdy dojde k efektivni kontrole jednotlivych transakci a subjektt, které se na nich podileji,
a kdy to faktického fungovani naprosto decentralizovaného systému zasahne statni moc — pokud
tak viibec bude moci ucinit.
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