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Abstract

The paper deals with the legal liability in subsidy law, which is an integral part of financial law
in the Czech Republic. The starting point of the research is the subsidy legal relationship and
its entities who in some situations may be liable for the infringement. The aim of the paper is
to identify possible problems related to legal liability of entities in subsidy legal relationships
and to suggest possible improvement of the current situation. The research methods used in the
paper are analysis and synthesis, description and comparative methods. The paper primarily
derives information from in force and effective acts, existing case law of the Supreme
Administrative Court or of the European Court of Justice. In conclusion, thanks to the relevant
case law and the many amendments to the relevant acts (especially Act. No. 218/2000 Coll.)
the legal certainty has been strengthened in the area of not yet very clear interpretation of
(not only) legal liability in subsidy relationships.
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I. Uvod

Dotacni pravo je subsystémem prava financniho, které¢ se dle brnénské skoly finanéniho prava
déli na cast fiskalni a nefiskalni.? Fiskalni ¢ast je tvofena mimo jiné rozpoctovym, danovym ¢i
dota¢nim pravem. Nefiskalni ¢ast obsahuje pravo finan¢nich trhii, prdvo devizové ¢i pravo
bankovni. Jinymi slovy, zatimco fiskalni Cast finanéniho prava spociva v pravni regulaci
vetejnych financi se zfetelem k vetejnym fondiim, nefiskélni ¢ast finan¢niho prava predstavuje
pravni regulaci finan¢nich ¢innosti a penéZni masy.

Dotaéni pravo je pravem regulujici vetejné vydaje a jako takové proSlo v minulych letech
doslova turbulentnimi a opakovanymi zménami. Jednalo se o postupny vyvoj predmétné
oblasti, ktery byl nutné (a vétSinou také vhodn¢€) dopliovan judikaturou predevsim Nejvyssiho
spravniho soudu, potazmo Ustavniho soudu. V kazdém ptipadé mnohé zmény mély vliv na
pravni jistotu piijemce dotace, resp. poskytovatele dotace v ramci dotacnich pravnich vztaht,
resp. v ramci dota¢niho procesu.

Ptes mnoho provedenych novelizaci, stale nelze konstatovat, ze jde z pohledu platné a i¢inné
pravni Gpravy o oblast prava bezchybné regulovanou. Z toho divodu se jednd o téma stéle
vysoce aktudlni, jde o téma pro zainteresované osoby z praxe (at’ uz se jedna o pfijemce dotace,
poskytovatele dotace ¢i dal§i osoby uvedenym subjektiim poskytujici pravni sluzby) vzdy velmi
dilezité, pro teoretiky pak velmi atraktivni a inspirujici. DileZitost, resp. atraktivita pfedmétné
oblasti je rovnéZ umocnéna i skutecnosti, Ze dotacni pravni vztahy reguluji specifickych okruh
finan¢nich vztaht, jejichZ pfedmétem je penéZni masa Cerpana z vetejnych fondd, a to na rizné
dotované¢ projekty (v idealnim piipad€) ve vefejném zdjmu. Uvedené tak implikuje potiebnost,
pfesnéji feceno az nutnost zabyvat se danou problematikou hloubéji.
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Cilem pftispévku je identifikovat mozné problémy spojené s pravni odpovédnosti subjekti v
dotacnich pravnich vztazich a navrhnout mozné zlepseni stavajiciho stavu. Za tim tcelem je v
prispevku uzito metody analyzy a syntézy, metody deskriptivni a metody srovnavaci.

I1. Dotacni vztahy a finanéné pravni odpovédnost jeho subjekti

Tzv. dotacni vztahy (jakozto specificky druh financné pravnich vztahi), které pfirozené maji
své esencialni prvky (tj. subjekt, objekt a obsah). Jde o vetejnopravni vztahy, jejichz subjektem
je poskytovatel dotace na stran¢ jedné, piijemce dotace na stran¢ druhé. Zatimco poskytovatelé
»statnich® dotaci jsou demonstrativné® uvedeni v § 14 odst. 2 zdk. ¢. 218/2000 Sb.,
poskytovatelé dotaci z uzemnich rozpoctli jsou vymezeni v § 10a odst. 1 pism. a) zak.
¢.250/2000 Sb., pticemz v druhém ptipadé se jednd o jeden z mnoha projevi ¢innosti izemnich
vefejnopravnich korporaci v samostatné ptisobnosti. O pfijemcich dotaci plati, ze tito mohou
byt fyzické i pravnické osoby, a to prava veirejného i soukromého.

Pfirozenym vyrazem veiejnopravni povahy dotacnich vztahii je nerovné postaveni jejich
subjektl, presnéji feceno v daném piipadé jde o vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace,
ktery autoritativné stanovi mimo jiné podminky poskytnuti dotace, pozadavky vazici se
k Gspésnému ziskani dotace, popt. vysi poskytované dotace. Pfesto nelze uvazovat, natoz
pfistoupit na absolutni jednostrannost ulozeni a plnéni povinnosti pouze ve vztahu k ptijemci
dotace vyplyvajici z pravniho titulu, na zaklad¢ kterého je pfislusnd dotace poskytovana.
V téchto intencich NSS (2010) judikoval, Ze obligovan plnit zavazky z dohody o poskytnuti
dotace je také poskytovatel dotace, ktery je povinen podle uzaviené dohody poskytnout
ptijemci dotace nejenom piislusné penézni prostfedky na ptedem stanoveny ucel, ale rovnéz je
povinen poskytnout u¢innou soucinnost tak, aby piijemce dotace mohl plnit stanoveny cil, ke
kterému se v dohod¢€ o poskytnuti dotace zavazal.

I11. Pravni odpovédnost poskytovatele dotace

Protoze dota¢ni vztahy jsou pravnimi vztahy, kde vrchnostenskym postavenim disponuje
poskytovatel dotace, tento autoritativné rozhoduje o podminkach poskytnuti dotace, jez jsou
stanoveny V pravnim titulu, na jehoz zéklad¢ je piisluSnd dotace poskytovana. Poskytnuti
vefejnych penéznich prostiedkli ve prospéch piijemce dotace je dobrodini poskytovatele
dotace, které nema Zadné protiplnéni. Pomyslnou protivédhou je pouze piijemcova akceptace
pifedem stanovenych podminek, které se zavazuje dodrzet. NSS jiz diive judikoval (2009),
ze ,,je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz
mezich md Zadatel povinnost se pohybovat“. Je tudiz zcela legitimni, aby pravé poskytovatel
dotace nesl pravni odpovédnost za dostatecné urcité vymezeni podminek, za jejichZ splnéni
dotaci poskytuje. Pro ptipad, ze poskytovatel dotace nedostatecné urcCité zvoli podminky
dotace, NSS konstatoval (2008b): ,,Pokud zvoli pri stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy,
které nemaji jednoznacnou zdkonnou definici, musi nasledné unést i pripadné negativni
disledky vyplyvajici z jiz ustalené zdsady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v dohode
o poskytnuti prostredkii klast k tizi prijemci financnich prostredkii jakozZto slabsi strany*.
K nutnosti srozumitelnosti, resp. jednoznac¢nosti podminek stanovenych poskytovatelem dotace
NSS dale judikoval (2014a), ze poskytovatel dotace je povinen ,,vymezit dotacni podminky
Jjednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpiisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri
pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ci uplatnéni sankcniho odvodu, resp. stav, kdy
prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotacnich podminek*. Jinak teceno, podminky,
za kterych je dotace poskytovana, jsou sice vyrazem vrchnostenského postaveni poskytovatele
dotace, ktery s jejich pouzitim stanovuje pravni rdmec, v rdmci kterého je dotace poskytovana,
pfesto tyto podminky musi byt stanoveny v souladu s principy pravni jistoty, pfedvidatelnosti,

3 Skutegnost, Ze jde o nikoliv taxativni vy&et, vyplyva i z ditvodové zpravy k zak. & 218/2000 Sb., ktery uvadi, Ze okruh
poskytovatelll dotaci mize byt rozsifen zvlastnim zakonem.
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resp. legitimniho ocekavani. Pfedmétem kasacni stiznosti jiz byla i nejasnost, ktera se mimo
jiné tykala uzavérky, do kdy mél piijemce dotace podat zpravu o zdvérecném vyhodnoceni
dotovaného projektu. Poskytovatel dotace (Ministerstvo primyslu a obchodu) toto datum sice
zietelné uvedl v rozhodnuti o poskytnuti dotace, avSak v podminkéach poskytované dotace
(které byly nedilnou soucasti rozhodnuti) bylo uvedeno datum odlisné. V situaci, kdy ptijemce
dotace vyhovél terminu uvedenému v rozhodnuti, avSak jiz nevyhovél (odliSnému) terminu
uvedenému v podminkach poskytnuti dotace, NSS konstatoval (2014c), Ze tato nejasnost stran
riznych termind pro pfedlozeni zavéreéné zpravy nemuze jit k tizi ptijemce dotace. V piipadé
moznosti dvojiho vykladu musi byt dle NSS (2017b) zvolen vyklad ve prospéch piijemce
dotace jako slabsi strany.

IV. Pravni odpovédnost prijemce dotace

Pti poruseni ptislusnych podminek, resp. povinnosti ze strany piijemce dotace, zak. ¢. 218/2000
Sb. diferencuje tfi zékladni pravni instituty jako mozny projev odpovédnosti piijemce dotace.
Aplikaci téchto pravnich instituti dojde k sankcionovani ptfijemce ,,statni“ dotace. Pravni
instituty mohou mit nasledujici podobu:

a) nevyplaceni, resp. snizeni dotace ve smyslu § 14e zak. ¢. 218/2000 Sb.;
b) odnéti dotace ve smyslu § 15 zak. ¢. 218/2000 Sb.;
C) odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu § 44a zak. ¢. 218/2000 Sb.

Veskeré uvedené konkrétni podoby sankcionovani jsou vyrazem zalozeni odpovédnosti
prijemce dotace stran poskytovani ,,statni dotace podle zak. ¢. 218/2000 Sb. Ve vysledku
uvedené sank¢ni pravni instituty sice vedou vzdy ke stejnému vysledku, tj. minimalné k
omezeni volného nakladani s vefejnymi penéznimi prostfedky, avSak moznost aplikace
konkrétni podoby sankce je odvisla od skutecnosti, zda pfiznana dotace byla svému piijemci
jiz vyplacena ¢i nikoliv (tj. Casovy okamzik s ohledem na vyplaceni dotace).

V ptipadé dotaci poskytovanych z ,,azemnich* rozpocti, jsou sank¢ni pravni instituty omezeny
toliko na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 5 zék. ¢. 250/2000 Sb.
(a s nim souvisejici penale).

Zatimco o odvodu za poruseni rozpoctove kazné u ,,statnich* dotaci ma pravomoc rozhodnout
pouze piislusny spravce dané (mistné ptislusny finanéni ufad), o nevyplaceni, resp. snizeni
»statni““ dotace, jakoZ o jejim odnéti rozhoduje piimo poskytovatel této dotace. O odvodu za
poruseni rozpoctové kazné u ,,azemnich* dotaci rozhoduje v samostatné ptsobnosti v piipadé
obce obecni ufad, v pripad¢ kraje krajsky trad. Je-li dotace poskytovana hlavnim meéstem
Prahou, o odvodu v samostatné ptisobnosti rozhoduje Magistrat hlavniho mésta Prahy, pokud
je dotace poskytovana méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy, o odvodu rozhodne ufad ptislusné
méstské casti. V konecném disledku je pro pfijemce ,,statni* dotace irelevantni, zda byl
aplikovan odvod za poruSeni rozpo€tové kazné ve smyslu § 44a zak. ¢. 218/2000 Sb. nebo
dotace nebyla vyplacena ve smyslu § 14e zak. ¢. 218/2000 Sb., nebot’ pfislibend dotace je mu
vzdy minimaln¢ sniZena. Rozdil mezi uvedenymi instituty tkvi v subjektu realizujicim tento
sank¢ni instrument a v tom, zda jsou pfedmétem sankce vefejné penézni prostiedky, které jiz
vyplaceny byly, popt. penézni prostiedky, které vyplaceny teprve byt maji. NSS proto
konstatoval (2017c), Ze jak rozhodnuti o odvodu, tak i rozhodnuti ve smyslu § 14e musi byt
fadn¢ odlivodnény, a to praveé s ohledem na obdobnou povahu, zptisobené disledky 1 divody
vydani.

Ad a) K nevyplaceni, resp. k ¢astecnému nevyplaceni, resp. snizeni dotace ve smyslu § 14¢ zak.
¢. 218/2000 Sb. lze pfistoupit pouze za zdkonem stanovenych podminek (tj. v ptipadé
divodného podezieni poskytovatele dotace, zZe piijemce porusil povinnosti stanovené pravnim
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predpisem,* nedodrzel ucel dotace nebo podminky,® za kterych byla dotace poskytnuta)
a ptirozené tehdy, pokud pfislibena dotace nebyla doposud poskytnuta. V praxi vSak dochéazi
k situacim, kdy dotace je poskytovana postupné i v nékolika samostatnych fazich.®

Ad b) Odnéti dotace ve smyslu § 15 zak. ¢. 218/2000 Sb. je mozné z povahy véci pouze
Vv situaci, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace a za zakonem stanovenych
podminek. Rizeni o odnéti dotace (které je specifickym spravnim fizenim) poskytovatel dotace
zahaji tehdy, kdyz zjisti, ze do§lo k zakonem presumovanym zavadnym skute¢nostem.” Rizeni
o odnéti dotace je vSak v praxi uzivano méné Casto nez sank¢ni instrumenty ve smyslu § 14e,
resp. § 44a téhoz zakona, nebot’ zasadné neni uplatiiovano v ptipadech, kdy piijemce dotace
porusil ptislusné podminky (povinnosti) ulozené rozhodnutim (smlouvou) o poskytnuti dotace.
Ad c) Poruseni pfislusSnych podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace, popf.
vetejnopravni smlouvou mize byt povazovano za poruseni rozpoctové kazné (které mize mit
vicero forem®), a to v rezimu bud’ zakona ¢. 218/2000 Sb., nebo zakona ¢. 250/2000 Sb. Zcela
nezavisle na poruseni rozpoctové kazné se prijemce dotace mize svym jednanim soucasné
dopustit 1 jinych delikt. V této souvislosti Ize naptiklad odkézat na mozné poruseni ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach.® Piesto ne kazdé poruSeni pfislusnych podminek, resp.
povinnosti ma byt explicite povazovano za poruSeni rozpoctové kazné, na které ma byt
reagovano sank¢nimi mechanismy dota¢niho prava, coz je jak v souladu s judikaturou ESD, tak
i s judikaturou NSS. V ptipadé rozsudku ¢tvrtého senatu Soudniho dvora bylo judikovano
(2011), ze ,,konstatovani mensi nesrovnalosti nevede na zdakladeé zdasady proporcionality k tomu,
aby byly vyplacené prostredky z¢dsti vymahany zpeét*. Svou podstatou je stejné 1 rozhodnuti
NSS (2014c) konstatujici, Zze ,jakékoli poruSeni prislusné povinnosti jesté bez dalsiho
nepredstavuje neoprdvnéné pouziti ¢i zadrzeni prostredkii dotace, které musi byt vrdaceno zpét
do verejného rozpoctu®. Proto NSS (2004) piipomina roli odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(jakozto pravniho instrumentu majiciho mimo jiné sankéni funkei), resp. jeho legitimni aplikaci
v zavislosti na neucelovosti vynalozeni vetejnych penéznich prostiedkl, jakoz i NSS
pfipomind, Ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredkil vetejného rozpoctu (jakozto jedna
z forem poruSeni rozpocétové kazn€) je tieba ,rozumeét vynalozZeni (tedy spotrebovani)
prostredkii na urcity ucel. Sankcni odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv poruSenim
rozpoctovych pravidel, ale jen s pouzitim prostredki na jiny ucel, v diisledku cehoz prostredky
statniho rozpoctu nejsou v dané dobé uzity k ucelu, ke kterému byly urceny. Sankce je tedy treba
spojovat jen s odnétim rozpoctovych prostredkii stanovenému ucelu. Je tak nerozhodné, ze
zdkon nerozlisuje prechodné a trvalé neopravnené pouziti rozpoctovych prostiedkii, rozhodny
Jje diisledek nakladani s prostredky, tedy zda jsou timto nakladanim spotrebovany k jinému ucelu
a tim vylouceno jejich vynalozeni k uicelu zavazné urcenému‘. NSS (2008a) rovnéz precizoval
samotné neopravnéné pouziti penéznich prostiedki verejného rozpoctu, kterym se ma na mysli
»jejich neopravnény vydej, tzn. jejich vynaloZeni, jez je v rozporu nejen s ucelem, na ktery byly
penézni prostredky poskytnuty, nybrz i s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem,
smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni

4 Ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 se porusenim zakona mélo na mysli pouze porugeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
(dle zakona o vefejnych zakazkach) spolufinancovanych z rozpo¢tu Evropské unie. Platna a u¢inna pravni uprava presumuje
vicero moznosti porusen
5 Podminky jsou stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace, popt. v dohodé o poskytnuti dotace.
6 Piijemce dotace naptiklad obdrzi celou dotaci az po étyfech letech. V rozhodnuti o poskytnuti dotace mize byt napiiklad
stanoveno, ze pené¢zni prostredky budou piijemci vyplaceny postupné kazdy rok po ¢astech.
" Naptiklad § 15 odst. 1 pism. b) zak. &. 218/2000 Sb., tj. zjisténi, Ze idaje, na jejichz zakladé byla dotace vydana, byly netiplné
nebo nepravdivé.
8 Mezi pripady poruieni rozpo&tové kazné ve smyslu rozpoétovych pravidel patii naptiklad neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostiedkil; poruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace,
které ptimo souvisi s i€elem, na ktery byla dotace poskytnuta a ke kterému doslo pied pfijetim penéznich prostredki
z piislusnych vetejnych fondi a které trva v okamziku pfijeti prostfedkl na ucet piijemce.
% Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 28. 7. 2019].
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vypomoci, za kterych byly tyto prostiedky prijemci poskytnuty*. Proto plati, ze nikoliv kazdé
poruseni pfisluSné povinnosti je soucasn¢ neopravnénym pouzitim vetfejnych penéznich
prostiedkil (resp. obecnéji porusenim rozpoctové kdzng) a jako takové nemd mit bez dalsiho
automaticky za nasledek vraceni téchto penéznich prostiedkli zpét do prislusSného veiejného
rozpoc¢tu. Jinymi slovy, i kdyz ze strany piijemce dotace dojde k poruSeni ptislusnych
podminek, resp. povinnosti stanovenych v souvislosti s poskytnutou dotaci, které ve vysledku
nemaji zadny (¢i zcela zanedbatelny) vliv na ucel, resp. konecny cil poskytnuté dotace, odvody
vymétované organy financni spravy jakozto sank¢ni instrument v dusledku poruSeni
rozpoc¢tové kazné nejsou divodné. Miize se napiiklad jednat o pochybeni piijemce dotace, které
ma ryze administrativni charakter (napiiklad opozdéna tihrada faktury dodavateli (viz rozsudek
NSS 2014c),* ktera zasadn¢ nema zadny vliv na naplnéni Gcéelu dotace). NSS (2014c) také
uvedl, ze rozhodnym momentem pro urceni neopravnéného pouziti penéznich prostiedkl je
moment jejich vydeje v rozporu s ucelem jejich poskytnuti.

V. Pravni jistota pri interferenci vybranych sank¢nich opatieni

Odvod za poruseni rozpoctové kazné ma mimo jiné sankéni funkci, kterd by proto mela
determinovat jeho pouziti v praxi, a to pouze jako nasledek za poruSeni pfislusné podminky,
resp. povinnosti, jejiz materidlni stranka ovSem dosahuje dostatecné trovné. V téchto intencich
NSS (2008a) uvedl, Ze ,,sankcni odvod je treba vzdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim
s financnimi prostredky statu a jeho uloZeni nemiize byt postaveno na ryze formalistickém
pristupu, bez ohledu na skutecny stav véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda
danovy subjekt poskytnuté prostredky pouzil na uhradu ndkladii primo souvisejicich
s financovanim podporovaného projektu®. Jinak feCeno, stéZejnim je skuteCnost, zda
k neopravnénému pouziti vetejnych pencznich prosttedkli doSlo v rozporu se stanovenym
ucelem dotace. Neni tak pfipustné, aby piijemce dotace (ktery ma v prib&hu spravy odvodu
postaveni daflového subjektu) v disledku své vady majici formalni charakter, kterd navic
nemusi mit zadny vliv na planovany zamér, byl povinen k odvodu. Pokud je materidlni stranka
poruseni pfisluSné pravni povinnosti dostatecné vysokd, odvod by mél byt pfesto ulozen
Vv souladu se zasadou proporcionality, nebot’ ze strany vefejné moci jde o zasah do subjektivnich
prav piijemce dotace. NSS (2014b) rovnéz konstatoval, Ze poskytovatel dotace v rozhodnuti
o poskytnuti dotace mulze v souladu se zdsadou proporcionality stanovit, které poruSeni
pfislusné podminky povazuje za zdvazné a které za méné zavazné. V souladu se zdsadou
proporcionality by také mélo byt ucinéno stanoveni odvodu, které by mélo korespondovat
s rozsahem

a zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné. Aby rozhodnuti o stanoveni odvodu bylo
pfezkoumatelné, stanoveni odvodu by mélo byt pravé s ohledem na rozsah a zadvaznost poruSeni
kazné fadné odtivodnéno.

Sankéni instrumenty v podob& odvodu za poruSeni rozpoctové kdzn€ a opatfeni ve smyslu
§ l4e zak. ¢. 218/2000 Sb. na sebe Casto navazuji, a dochazi proto K jejich vzajemnému
prolinani, resp. dopliiovani. Je vSak nutné diferencovat, zda financovani (tj. samotné vyplaceni
dotace na dotovany projekt) je realizovano (i) ex ante a nebo az (ii) ex post, nebot’ uvedené ma
vliv na povahu opatfeni ve smyslu jiz citovaného § 14e. Radné uréeni momentu, kdy byly
vefejné penézni prostiredky piijemci poskytnuty, totiz souvisi s uréenim momentu, kdy ptijemce
porusil rozpoctovou kazen a s ur€enim pravomoci poskytovatele dotace tuto situaci posoudit.
Obecné plati, ze poskytovatel dotace je opravnén nevyplatit tu ¢ast dotace, kterou by jeji
pfijemce byl povinen odvést jakozto odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné.

V prvnim piipad¢ (i) jde o situaci, kdy dotace je svému piijemci vyplacena a tento porusi
pfislusné podminky, coz poskytovatel (subjektivné) povazuje za poruSeni rozpoctové kazné ve

10 NSS nepovazuje dvoumésiéni zdrzeni pii prevodu poskytnuté dotace z uiétu pifjemce dotace na tidet dodavatele za zadrzeni
dotace ve smyslu zak. ¢. 218/2000 Sb., nebot’ ve vysledku byla dotace vyuZita v souladu s jejim pivodnim ucelem.
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smyslu § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb., a proto z jeho strany dochazi k opatfeni ve smyslu § 14e
(tj. k nevyplaceni, resp. snizeni dotace). O takovém opatfeni ma poskytovatel zdkonnou
povinnost informovat bez zbyte¢ného odkladu nejenom piijemce dotace, ale rovnéZ spravce
dané. O mozném odvodu za poruseni rozpoctové kdzn¢ ma pravomoc rozhodovat vyluéné
prislusny spravce dan€. V ptipad¢, Ze spravce dané rozhodne, ze k poruSeni rozpoctové kazné
ze strany piijemce dotace nedoslo, poskytovatel dotace je povinen zbylé penézni prosttedky
(dotaci) piijemci vyplatit. V takovém piipadé mé opatieni ve smyslu § 14e, tj. nevyplaceni
(resp. snizeni) dotace doCasny charakter a ve vysledku se proto jedna o pozastaveni vyplaty
predmétné dotace. Vysledek kontroly spravce dané je pro poskytovatele dotace zavazny. Pokud
by poskytovatel dotace zbylou Cast dotace piijemci piesto nevyplatil, ¢imz by fakticky
nezakonn¢ zadrzoval vetfejné penézni prostiedky, pfijemce je opravnén podat zdsahovou zalobu
ve smyslu § 82 soudniho fadu spréavniho, nebot’ by se poskytovatel dopoustél nezakonného
postupu, jak jiz judikoval NSSS (2017d). Docasnost opatieni ve smyslu § 14e zak. ¢. 218/2000
Sb., které spociva v nevyplaceni, resp. snizeni dotace, je dana jeho povahou a casovym trvanim
vymezenym kontrolou spravce dan€. Interesantni otazkou ztistava, v jaké lhit€ je poskytovatel
dotace povinen nevyplacenou ¢ast dotace prijemci vyplatit tehdy, kdyz spravce dané rozhodne,
ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Zakon danou situaci nijak neupravuje. Za vhodny
povazuji pravni nazor** odkazujici na moznou aplikaci § 14e odst. 4, dle kterého je poskytovatel
dotace povinen vyplatit dotaci do 5 pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o
namitkach konstatujici, ze k nevyplaceni (snizeni) dotace doslo neopravnéné. Na zakladé
analogia legis lze uvedené ustanoveni aplikovat na pfedmétnou (zdkonem neupravenou)
situaci, kdy nevyplacena (snizend) dotace ma byt vyplacena piijemci dotace (po té, kdy spravce
dané rozhodnul, Ze ptijemce neporusil rozpoctovou kézen, a proto nevyplaceni, resp. snizeni
dotace mélo charakter toliko do¢asny).

Naopak muze nastat situace, kdy je poskytovatelem dotace ucinéno opatieni ve smyslu § 14e
(4. nevyplaceni, resp. snizeni dotace) a spravce dan¢ nasledné konstatuje poruseni rozpoctové
kazné, a vyda proto platebni vymér stanovujici ptisluSny odvod. V praxi je vSak nepfipustné,
aby piijemce dotace uhradil odvod za poruseni rozpoctové kazné tehdy, kdyz jiz byl kvali
poruseni stejnych pfislusnych podminek na dotaci jednou zkracen (dotace nebyla vyplacena,
resp. byla snizena). Proto § 44a odst. 5 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb. ve znéni G¢inném
do 19. 2. 2015 stanovil spravci dané zakonnou povinnost vii€i stanovenému odvodu zapocist
Castku, kterou poskytovatel dotace dosud nevyplatil z davodu podezieni na poruSeni
rozpoctové kazné ze strany piijemce dotace. Spravce dané tak musel u€init v rdmci vydani
platebniho vyméru. Uvedenou zakonnou povinnost, jakoz 1 jedndni spravce dané, ktery
zapocteni vykonal jiz v rdmci platebniho vyméru, bylo mozné pouze kvitovat, nebot” platebni
vymeér stanovujici odvod ma status exekuéniho titulu. Po novelizaci (tj. ve znéni od 20. 2. 2015)
se zékonna povinnost spravce dané spocivajici v zapocteni ptisluSné castky z dikce pravni
upravy vytratila, coz zdanlivé oslabilo pravni jistotu piijemce dotace. Avsak s ohledem na to,
ze opatfeni ve smyslu § 14e, 1 odvod ve smyslu § 44a maji sankéni povahu, nelze piijemce
dotace sankcionovat (trestat) hned dvakrat za stejné poruseni piislusné podminky (povinnosti).
TudiZ ani ve znéni platné a G€inné pravni Gpravy piirozené nic nebrani tomu, aby spravce dané
1 nadale v této situaci vyuzil pravni institut zapocteni.

Stejné tak mulze dojit k pfipadu (ii), kdy se poskytovatel dotace (subjektivné) domniva,
ze ptijemce porusil pfislusné podminky jesté pred tim, nez mu byla dotace vyplacena. Jde o
ptipad, kdy dotace je poskytovana s ohledem na dotovany projekt nikoliv ex ante, ale az ex
post. Poskytovatel dotace ucini opatieni ve smyslu § 14e a dotaci nevyplati, resp. snizi.
V takovém piipadé€ vSak pljde, na rozdil od ptipadu prvniho (i), o konecné nevyplaceni, resp.
snizeni dotace, protoze spravci dané neni dana pravomoc rozhodnout o odvodu za poruseni
rozpoc¢toveé kazné tehdy, kdyz piijemce nedisponuje dotaci (ptijemce tak nemohl neopravnéné

1 Matugkova, (2017).
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pouzit vetejné penézni prostiedky). NSS (2017a) judikoval, Ze rozhodnuti poskytovatele
o opatieni dle § 14e musi v kazdém ptipad¢ obsahovat informaci, zda je snizeni dotace docasné
nebo konec¢né.

V praxi Casto dochézi k prolinani financovani ex ante a ex post. Piijemce dotace ¢ast dotace
ziska pred realizaci dotované¢ho projektu, ¢ast dotace ziskd az po jeho realizaci. Jestlize
piijemce dotace porusi podminky stran té ¢asti dotace, kterou jiz ziskal, poskytovatel pozastavi
vyplatu zbyvajici ¢asti dotace a spravce dané¢ ma pravomoc rozhodnout o poruseni rozpoctové
kazné (byt dotovany projekt byl jiz z€asti financovan a poruseni podminky se tykalo prave této
prvni, jiz vyplacené ¢asti dotace). Nevyplaceni zbyvajici ¢asti dotace ma proto povahu pouze
docasnou. Jinymi slovy, pro stanoveni povahy opatieni ve smyslu § 14e zak. ¢. 218/2000 Sb.
je zcela stézejni urcit, jestli poruseni prislusnych podminek se tyka jiz vyplacené ¢asti dotace
nebo té Casti dotace, ktera ma byt teprve vyplacena.

VI. Zavér

Predmétny ptispévek se zabyva vybranymi otazkami jednoho ze subsystémi finan¢niho prava,
a to sice prava dota¢niho. V prispévku byla analyzovana financné pravni odpovédnost, a to jak
poskytovatele dotace, tak i pfijemce dotace. Byly piedstaveny, resp. analyzovany mozné
situace, pfi kterych je zaloZena pravni odpovédnost uvedenych subjektli dotacnich vztahil.
Rovnéz byly analyzovany pravni nasledky, resp. sankce, které mohou byt za zdkonem
stanovenych podminek témto subjektiim uloZeny a nasledné byly vzajemné komparovany.

Na zaklad¢ analyzy, kterd byla provedena v ptispévku, bylo jako relativné vazny problém
identifikovano to, ze u dotaci poskytovanych z fondii izemnich samospravnych celkii ma
prislusny poskytovatel dotace, na rozdil od poskytovatele ,statni dotace, jako sank¢ni
instrument pouze odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Uvedené tak omezuje jeho mozné
sankéné-preventivni reakce na nezadouci chovani ptijemce dotace poskytované z izemniho

fondu.

Z analyzy uvedené v ptispévku vyplyva nerovné postaveni poskytovatele dotace z izemnich
fondil oproti poskytovateli statni dotace v oblasti vyuziti vSech zdkonem stanovenych druhii
sankci, které ma poskytovatel statni dotace.

Pro feSeni tohoto problému se nabizi nasledujici varianty:

a) zrovnopravnit postaveni poskytovatele dotaci v pfipadé ,uzemnich®“ dotaci
S postavenim poskytovatele ,,statnich* dotaci stran moznosti vyuziti vSech zdkonem
piipustnych sankci formou novely zdkona,

b) novelizovat odvod za poruseni rozpoctové kazné u ,,izemnich dotaci tak, aby pfipadna
sankce byla pro pfijemce dotace dostate¢nou motivaci k dodrZeni vSech stanovenych
dotacnich podminek.

Pfedevsim druha z variant by primarné necilila na sankcionovani, tj. potrestani pfijemce dotace,
ktery se provinil proti pfedem stanovenym podminkam pii poskytovani dotace, ale spiSe by
slouzila jako motivace (soucasn¢ 1 jako mozna prevence), aby se piijemce dotace zdrzel
veskerého zavadného jednéni stran poskytnuté dotace.

Ptispévek vychazi z platného a ucinného stavu pravni tpravy k 30. 6. 2019. Do této doby, jak
jiz bylo vuvodu pfispévku uvedeno, prosla oblast dotacniho prava en bloc doslova
turbulentnimi zménami. AvSak nejenom diky mnohym novelizacim pftislusnych zékoni
(predevsim zak. ¢. 218/2000 Sb.), ale rovnéz diky ptislusné judikatute (pfedevsim NSS) byla
posilena pravni jistota v oblasti dosud ne pfili§ jasné interpretace stran (nejenom) pravni
odpovédnosti v dota¢nich vztazich.
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