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Abstract

Czech society has recently emphasized the positive attitude towards inclusion. Thus, this article
presents the results of research of subjective attitudes of 132 qualified and professionally active
kindergarten teachers, namely to the process of inclusion of a preschool child at present; their
structure and characteristics. Attitudes to inclusion were obtained by the method of free answer
to the specific assignments. They are therefore declared and focused especially on children with
special educational needs. All components of attitudes were uncovered. Characteristics
of teacher attitudes have identified (1) selectivity to situations, to unspecified circumstances,
and to other people, which is influenced by the age, frequency and personal specifics of children
in the classroom; (2) multi-quality orientation; (3) notice and (4) the awareness of the inclusion
process. General claims were the types of found opinions; derivatives and secondary things
(Benesch, 1997). The obtained data fragments were analysed by a qualitative approach
in the paradigm model.
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I. Uvod

Jednou z vyznamnych kvalit, ktera je ¢eskou spolecnosti v posledni dobé akcentovana, je
inkluze (inclusion). Znamena zahrnuti, viazeni prvku do ur¢ité tiidy (Vagnerova, 2000, s. 140),
ptislusnost k celku (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 12), nevycleniovani jedincii z bézné
spole¢nosti. Zakladni idea inkluze — chapani heterogenity jedincti principalné jako normality —
je vyrazem piesvédceni, Ze vSichni lidé si jsou rovni (Brandl, 2006, s. 28). Pro pfijeti konceptu
inkluze je potieba vytvatet predpoklady a ptirozené¢ podminky a vést k ni mladého jedince jiz
od narozeni. Jako pfedmét svého badani uvadi inkluzi mj. sociologie (Urban, 2017, s. 9). Cilem
¢lanku je prezentovat vysledky vyzkumu subjektivnich postoji 132 kvalifikovanych a profesné
aktivnich ucitelek matetfskych Skol, a to k procesu inkluze ditéte piedskolniho vé&ku
V soucasnosti; jejich strukturu a charakteristiku

II. Inkluzivni pFistup spole¢nosti

Koncept inkluze ma své vychodisko zejména v diskusi o lidskych pravech, jez jsou pravni
kategorii reflektujici aspekt eticky, historicky, ndbozensky, filozoficky, politicky a socilni.
Inkluze je zalozena na akceptovani riznorodosti pohlavi, narodnosti, rasy, pouzivaného jazyka,
socialnitho pozadi, Grovné vykonu nebo postizeni a respektu k rozliénym individualnim
potfebam jednotliveil (Mittler, 2000). Jedné se o pfirozena prava, z cehoz mizeme vyvodit,
ze (kazdy) Cloveék ma na né pfirozeny narok, pficemz stat ani spole¢nost mu tato prava
neptidéluje (Vysokajova, 2000, s. 7). Z hlediska principu inkluze ma podle Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina®)® kazdy jedinec pravo také na svou viru a naboZenstvi,

! University of Ostrava, Faculty of Education, Frani Sramka 3, 709 00 Ostrava. E-mail: Radmila.Burkovicova@osu.cz.

2 The PRIGO University, Department of Social Sciences and Social Policy, Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov,
Czech Republic, E-mail: danielhanus@post.cz.

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

75



Subjective Attitudes to Inclusion as a Current Social Problem

na politické €1 jiné smysleni, socialni ptivod, ptisluSnost k narodnostni nebo etnické mensiné ¢i
rodu, pravo na majetek, na své postaveni. Podle ¢. 10 odst. 1 Listiny mé kdokoli pravo, aby
byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést, aby bylo chranéno jeho
jméno. Myslenka inkluze je obsazena i v odst. 2 v pravu kazdého na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého, rodinného zivota a do soukromi jeho obydli, je
obsazena v pravu na zachovavani listovniho tajemstvi, v pravu na svobodu pohybu a pobytu, v
pravu na svobodu projevu a v dalSich pravech. Reflexi inkluzivniho vnimani obsahu zakladnich
prav a svobod najdeme i v dalSich ¢lancich Listiny. Avsak tak, jak z pohledu inkluze Listina na
jedné stran¢ kazdému zaruCuje prava, tak na druh¢ strané pro vSechny ptipady, které splituji
stanovené podminky, a pro kazdého jedince plati i zdkonna omezeni zdkladnich prav a svobod.

Koncept inkluze je jednim z nejpodstatnéjSich schémat mysleni a idea inkluze je jednou
Z nejpodstatnéjsich myslenek 21. stoleti. Od piijeti myslenky inkluze se odviji viile a nasledna
akceschopnost kohokoliv se ve smyslu inkluze chovat a vzdy za vSech okolnosti jednat.
Celkovy globalni trend piistupu k riznorodosti jedinct Sel od represivniho pfistupu az po
pristup akceptujici (Lechta (ed.), 2010, s. 27-31). 20. stol. pfineslo jednak navrat nékterych
negativnich pfistupti, napt. socialniho inzenyrstvi, tzv. praktikovanou eugeniku, ale také ustup
od medicinizace, tedy od pohledu na postizené ¢i n¢jakym zplsobem v zivoté omezené jedince
jako na pacienty (Slowik, 2007, s. 29). Jako katalyzator urychlujici v tomto sméru proces
pozitivnich spolecenskych zmén funguje mezindrodni spoluprace a vyména zkusenosti (tamtéz,
S. 14). Jde o nikdy nekoncici proces, ve kterém se vSichni 1idé, i s postizenim, omezenim ¢i
ztizenim Zivota v plné mife zacastiiuji vSech aktivit spolecnosti (Slowik, 2007, s. 32), tedy i
vzdelavani.

Kladny postoj k inkluzi obecné patii mezi trvalé spolecensky zddouci postoje ve vSech
demokraticky smyslejicich spolecnostech a zaroven jeho napliovéani je jednim z kritérii
hodnoceni demokracie.

I11. Inkluze ve vzdélavacim prostiredi

V soucasné evropské pedagogice, véetne pedagogiky ceské, patii inkluze k nejdiskutovanéjsim
tématim. Inkluzivni vzdé€lavani totiz stird rozdily mezi védou a nabozenstvim (Prtcha,
Walterova, Mares, 2013, s. 91), také v osobnich filozofiich Zivota, ponévadz vytvaii pro
vSechny jedince stejné prilezitosti k tvorbé subjektivnich zkuSenosti a k osvojovani
objektivnich faktlh. Ve smyslu inkluzivni filozofie maji tak byt spolecnosti vytvotreny
predpoklady pro respektovani individudlni potieby kazdého, nejen rizné¢ znevyhodnéného
jedince.

Jako aktualni téma se inkluze objevuje ve Skolském terénu, ktery podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
realizuje vzdélavanim pravo kazdého na ptipravu ke svobodné volbé povolani, podnikédni ¢i
provozovani jiné hospodatské &innosti. V Ceské republice tak téma implementuje do
politického, socidlniho, kulturniho prostfedi a ve smyslu viazeni jedincti do ekonomické sféry,
jejich zafazeni na pracovni mista a s tim spojeného individualniho vykonu ma dopady i v oblasti
hospodarské.

V demokratické spole¢nosti je nezpochybnitelné pravo déti, zakl, studentii na vzdélavani
zaruceno Listinou zékladnich prav a svobod (¢l. 33), a to v pfirozeném, nerestriktivnim
prostiedi, které mj. podle Bobka (2011, s. 678-679) v sob& zahrnuje také pravo na rovny ptistup
k existujicim vzdélavacim prostfedkim a institucim. Pravo na vzdélani je mozno vnimat
v n¢kolika rovinach: ,,a) pravo na rovny a férovy pristup ke vzdélani (pristup); b) pravo na
setrvani ve vzdélavacim procesu pri plnéni stanovenych podminek (proces); c) pravo na
vzdelani urcitého obsahu ¢i v urcité (minimalni) kvalité (obsah). S ohledem na inkluzivni
vzdélavani byl novelizovan zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, sttednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) ve znéni novely zdkona ¢. 82/2015 Sb. ze dne
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19. biezna 2015 s uc¢innosti od 1. zafi 2016. Dal§imi ptfedpisy souvisejicimi se zkoumanou
problematikou jsou vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni novely vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. ze dne
2. ¢ervna 2016.

Wade na zakladé komparaci vice definic dochézi k zavéru, Ze se maji vzdelavat vSechny déti v
béznych tfidach s vétSinovou détskou populaci ve Skolach nejblize svému bydlisti, a to bez
ohledu na jazykové, kulturni, etnické rozdily, rozdily ekonomického statusu, pohlavi,
schopnosti  (2000); a to zpravidla pod dohledem a spomoci osobnich asistent
(Urban, 2017, s. 200). Piistup, mysleni o zptisobech sdruzovani jedinct ke vzdélavani i redlna
pedagogickd praxe mohou byt rizné a reprezentuji individuélni postoje jedinc.

IV. Postoje jako vyzkumny objekt

Ve spolecenskych védach je postoj (attitude) specifickou ziskanou predispozici a dispozici
k reakci, ktera se od jinych stavii reakei 1i8i jejim hodnoticim charakterem (Hayes, 1998, s. 95).
Jako  jeden z  hlavnich  koncepti  uvadi  postoj  socidlni  psychologie
(Hewstone, Stroebe, 2001, s. 281).

V postoji se odrazi (1) rozumové poznani a nazory (opinion) jednotlivce jako jeho specificka
osobni stanoviska na jim ziskané vysledky, (2) emoc¢ni motivaéni slozka jako jedincovo
prozivani, ktera je sycena nékolika riiznymi potiebami (Céap, 1993, s. 86) napi. porozuménim,
spolupraci, potiebou ¢innosti a vykonu, a zajmy (Céap, Mares, 2001, s. 149-150). Tteti slozkou
je (3) tendence reagovat na mysSlenky, pfedméty, situace, osoby (Mare§, 2013, s. 485),
a to v souladu s nazorem a emo¢nim hodnocenim, které dovadi jedince az k navyklé formé
chovéni a jednani (Céap, 1993, s. 86). Podle Hartla a Hartlové jsou postoje sestaveny ze slozky
kognitivni, afektivni a konativni (2015, s. 442) a obdobn¢ jejich slozeni uvadéji Hewstone a
Stroebe (2001, s. 284). Nakone¢ny piidava dalsi slozky postoje, a to (4) intenzitu postoje a (5)
rezistenci postoje viici zmeéné (1995, s. 119). Jsou naucené, relativng trvalé (Vyrost, Slaménik
(eds.), 2008, s. 128), ziskdvame je v prubchu Zivota prostfednictvim osobni zkuSenosti,
vzdélanim a Sir§Simi socidlnimi vlivy, jako jsou vetejné minéni, socidlni kontakty aj. (Hartl,
Hartlova, 2015, s. 442), jsou konzistentni a o jejich stabilité rozhoduje predevsim jejich
emocionalni slozka (Cacka, 2001, s. 48). 1 kdyz zpravidla vykazuji viechny dil&i slozky postojil
souhlasnost a soudrznost, nemusi byt slozka rozumového poznani s nazorem v souladu se
sloZzkou chovani a jednani. Pak dochazi k socidlnim tlakiim a jedna slozka postoje zvitézi
(Hayes, 1998, s. 96). Stejné tak lze jednat v souladu s nazorem vyznavanym spolecnosti, ale
mit své individualni stanovisko se spoleCenskym vice ¢i méné neslucitelné (Hayes, 1998, s. 97).
Spolecnosti jedinec své postoje vyjevi slovnim vyjadifenim nebo chovanim ¢i jednanim. Lidé
Casto ve snaze o zachovani kognitivni konzistence méni své nazory tak, aby byly v souladu
s jejich chovanim (Hewstone, Stroebe, 2001, s. 327). Postoje tedy nejsou neutralni. Maji
explanacni silu pfi  vysvétlovani pficin chovani jednotlivce 1 socialnich skupin
(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 127).

Postoje se daji podle rtiznych kritérii d€lit napt. na citové, poznavaci; kladné, zaporné; verbalni,
neverbalni; silné, slabé; soudrzné, nesoudrzné; védomé, nevédomé; individudlni, skupinové;
stalé, proménlivé. Maji zaméfeni, miru intenzity, misto na Skale libost-nelibost; stupen trvani
(Hartl, Hartlova, 2015, s. 442-443).

Podle dominance toho kterého prvku muze byt rozumova slozka postoje oznacovana jako
presvedceni (belief) vztahujici se ke spravnosti a pravdivosti souboru informaci a nazori (Hartl,
Hartlova, 2015, s. 436), emocn¢ nabité, kriticky nezhodnocené a na porozuméni nezavisici
predsudky (prejudice), tedy nazory, které nejsou zalozeny na spolehlivém poznani
(tamtéz, s. 464) a jako produkty uceni (Nakonecny, 1995, s. 121-122). Jedna se o druhy
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rozumové¢ slozky postoje. Podle Eagly, Chaikena jsou predsudky negativnimi postoji (1998),
Hartl, Hartlova ptipousti, Ze pfedsudky mohou mit i kladny emo¢ni naboj (2015, s. 464).
Podle typt nazori rozeznava Benesch obecné soudy, odvozeni a vedlejsi veci (1997, s. 267).

Z pohledu zaméieni rozliduje Cacka postoje k riznym objektiim — k sobg, k lidem, k praci, ke
spolecnosti, k institucim, k pfijimani dobovych spolecenskych hledisek...(2001, s. 48).
Z hlediska vyznamnosti se rozliSuji centrdlni postoje, jez jsou dulezité z hlediska subjektu
(k rodictm, k zaméstnani) a okrajové, jez jsou pro konkrétniho ¢lovéka méné vyznamné
(Nakone¢ny, 1995, s. 118). Postoj k inkluzi je u kazdého jedince na Skdle mezi centralnim
a okrajovym individualn¢ odlisny. Charakter jejich struktury odrazi kvalitu rozumové, emocni
a volni vyspélosti osobnosti, zejména konformitu (Cacka, 2001, s. 48).

Vznik postojti se vysvétluje formami socialniho uceni, jako jsou napodobovani, identifikace,
vyrovnavani se s zivotnimi udalostmi a zvladanim zatéze, pfi nichz u rtiznych jedinct ptisobi
vetsi pocet odlisSnych osob a podminek, které se v priubéhu ontogeneze mohou meénit (
Cép, Mares, 2001, s. 344-345), které Hartl, Hartlovd oznacuji jako vnitini i vnéjsi Cinitelé
(2015, s. 442-443). Vytvotfené postoje nasledné ovliviiuji vnimani, mysleni, chovani jedince
(Hewstone, Stroebe, 2001, s. 283).

Zobecnény systém postojl vytvaii osobni ideologii, tj. subjektivni pojeti a hodnoceni riznych
aspektii svéta a zivota, v nichz politické, nabozenské, umélecké, védecké ideologie jednotlivce
jsou do urcité miry oddélitelné (Nakone¢ny, 1995, s. 121-122). Na zménu postoju jedince
v disledku zprostfedkovani novych nebo upravenych informaci ma vliv presvédCovani.

Vyznam postojii tkvi v tom, Ze maji fadu funkci. Integrativni funkei (Nakonecny, 1995, s. 119),
funkci znalostni, utilitdrni, funkci socialni identity, funkci udrzovani sebeucty
(Hewstone, Stroebe, 2001, s. 285). Funkci instrumentalni, vyjadiujici hodnoty, jichZ je jedinec
nositelem; funkci socialni adjustace a sebeobrannou pridavaji Vyrost, Slaménik (eds.)
a upozoriiuji, Ze se nejedna o izolované jednotky (2008, s. 128).

Postoje vyjadiuji a zesiluji sounalezitost jednotlivce s uritymi osobami a skupinami, a naopak
odlisnost od jinych. Usnadiuji rozhodovani v zivotnich situacich, poskytuji orientaci
v nepiehlednych situacich, posiluji dojem moznosti jejich zvladnuti, a tim podporuji jedincovo
sebehodnoceni. Moraln¢ dileZité postoje se osvojuji v pribéhu Zivota, v détstvi a mladi
interakci jedince se spolecenskym prostiedim, predevs§im nejbliz§im
(Cap, Mares, 2001, s. 344-345).

Ucitelovy postoje se podle MareSe vyznaCuji sedmi charakteristikami: vybérovosti,
orientovanosti, intenzitou; zobecnélosti; pienositelnosti; relativni stabilitou; rizikovosti
(Mares, 2013, s. 485).

Vyzkum postojli je dominantné orientovany do feSeni vztahu postoj-chovani (Vyrost, Slaménik
(eds.), 2008, s. 142), kriznym objektim v uréitych oblastech a zabyvali se jim
napt. J. A. Krosnick et al., A. H. Eagly, D. S. Boninger, J. A. Rosnick, M. K. Berent. V zemich,
v nichz z divoda historicky trvale probihajiciho pfistéhovalectvi maji v oblasti inkluze
mnohostranné zkuSenosti s rozliénymi komunitami, napt. ve Velké Britanii, v Némecku, byla
od pocatku stoleti realizovana fada vyzkumi v oblasti postoji k inkluzi a byly koncipovany
ruzné zptsoby hodnoceni kvality inkluze specifickymi méfitky, tzv. indexy. Piinesly podnétna
data. V ceském prostiedi je znam vyzkum Polechové (Lechta (ed.), 2010, s. 37). Vyzkumy
postojii uciteltl k inkluzi uskutecnily tymy odbornikti-vyzkumnikt, napt. Jordan et al., (2009);
White (2007); Giangreco et al. (1993), Center, Ward (1989), Center, Ward, Parmenter,
Nash (1985).

Prosttedim, jez spolecnost ditéti predskolniho véku pro jeho vzdélavani vytvotila, je matetska
Skola a Cinitelem, jehoZz vzdélavanim povéfila, je ucitel/ka. V ¢eské matetské Skole nebyly
postoje ucitelek v procesu inkluze doposud zkoumany.
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V. Metodologie

Na interpersonalni urovni své postoje bézn¢ odhadujeme, ponévadz zndme-li vzijemné své
postoje, svét je predvidatelnéjsi (Hewstone, Stroebe, 2001, s. 283). Vychéazime z téze Schwarze
a Bohnera, Ze kdyz se lidi zeptame, jak hodnoti danou entitu, v naSem piipad¢ jaky maji postoj
k inkluzi, mohou si postojovy usudek aktivné utvaret (2001). Ve vyzkumném Setfeni postoj
k inkluzi uéitelky definovaly ve vzajemnych vztazich s dal§imi momenty vykonu své profesni
¢innosti; ve vztahu s aspekty své osobnosti; ve vztahu k prostedi, v némz k inkluzi dochazelo,
Vv zaclenéni do kazdodenniho Zivota, v obecné lidské podob¢ a zaroven ve vysoké variabilité,
rozmanitosti lidi a jejich vlastnosti (Cép, Mares, 2001, s. 25).

Predmétem vyzkumného Setieni byly subjektivni postoje ucitelek materskych Skol
K realizaci inkluze ditéte piedskolniho véku v soucasnosti. Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni, jehoz Cast je prezentovana, bylo prostfednictvim deklarovanych vypovédi respondentek
zjistit, ke kterym objektim jsou zaméieny postoje uclitelek matefskych Skol* v jimi
realizované inkluzi déti predSkolniho véku v materskych Skolach v soucasnosti, jaka je
jejich struktura a charakteristika.

K ziskani dat od uditelek mateiskych skol byla vyuZita metoda volné vypovédi na zadani:

Jaky je va$ postoj k vami realizované inkluzi déti predskolniho v€ku v matetské Skole v
soucasnosti?

Vyzkumny soubor tvofilo 132 kvalifikovanych ucitelek matetskych Skol, jez byly v dobé
vyzkumu profesné aktivni. Z tohoto poctu 44 respondentek kromé vykonu ucitelky matetské
Skoly studovalo obor ucitelstvi pro matetské Skoly bakalatského stupné na Pedagogické fakulté
Ostravské univerzity v kombinované formé vzdélavani, 29 bylo ucitelek fakultnich matefskych
Skol, zbytek byly dobrovolnice zdal§ich matefskych $kol badatelkou k vyzkumnym
rozhovortim oslovenych e-mailem i osobn¢. Individudlni rozhovory prob&hly v obdobi od ledna
do dubna 2019. Sledovéno bylo kritérium stejného obdobi vyzkumu pro vSechny respondentky.
Rozhovory byly individudln¢ dlouhé, ponévadz obsah a rozsah dat sdélovanych
respondentkami byly rozdilné. Délka rozhovoru nebyla kritériem, oscilovala od 15 min do dvou
hodin. Odpovédi byly respondentkami verbalné¢ sdélované, védomé, individudlni
(Hartl, Hartlova, 2015, s. 442), osobni, subjektivni, vztahujici se k pfedmétu vyzkumu. Byly
nahrany, jejich formulace ptepsdny do protokolu. Podminky — prostfedi a psychosocidlni
atmosféra pro vyzkumny rozhovor — oboustranné vyhodnocena jako spiiznénd. Ucitelkam bylo
pfitazeno oznaceni od (U1) do (U132).

Ziskané datové fragmenty z volnych odpovédi respondentek byly analyzovany kvalitativnim
pfistupem v paradigmatickém modelu. V otevieném koédovani datovych  Uryvki
(Svatitek & Sed’ova; Strauss & Corbin) byly opakované se vyskytujici kody seskupeny do
kategorii, pro jejichZ pojmenovani byly vyuZity védecké koncepty 1 vlastni oznaceni.
Identifikované postoje jsou postoji socialnimi (social attitude). Do vyzkumu nebylo vstupovano
s pfedem definovanymi proménnymi. V této etapé nejsou vysledky zpracovany z hlediska
stupné vzdélani ucitelek, délky jejich profesni praxe, geografického mista vykonu profese
ani hledisek jinych.

VI. Vysledky

U prezentovanych datovych fragmentl jsou uvedeny jejich autorky pod svym oznaCenim ve
vyzkumu, napft. (U15) a v zavorce pak Cetnost datovych jednotek, jimz byl pfidé€len stejny kod,
napft. (14).

4 Déle taky ,,ucitelka MS*“ nebo jen ,uditelka®.
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Ve vyjadienych postojich ucitelek v situaci realizace procesu inkluze v dobé uskute¢néného
vyzkumu identifikujeme zaméfeni postoje k lidem, které bylo dale specifikovano na zaméteni
postoje k ditéti predSkolniho véku; k asistentim pedagoga; k rodic¢iim vSech déti a k dalSim
lidskym ¢&initeliim podilejicim se na feSeni inkluze; a také k procesu inkluze, ktery ugitelky MS
realizuji jako fenomén své prace; tedy k cinitelium vnéjsim. Uvadime zjisténé vysledky zaméteni
postoje u¢itelek MS v procesu inkluze k nejvyznamné&jsimu objektu, a to k ditéti piedSkolniho
véku, a jeho identifikované charakteristiky.

Ve vyjadienych postojich ucitelek-respondentek® identifikujeme slozku rozumovou, a to
piresvédéeni o spravnosti inkluze: ,,V podstaté jsem pro inkluzi (déti).” (U17)%(74)
Ucitelka, jejiz datovy fragment je uveden pod oznac¢enim U2, jeho rozumovou slozku sama
oznacuje jako ndzor.

Z charakteristik presvédéeni jako druhu rozumové slozky postoje byla analyzovana
jednak vybérovost, a to ke vzdéldavacimu prostiedi vztahujicimu se k ditéti: ,,Ve tfidé mam jen
xx déti, je to tiida pro déti se specialné vzdélavacimi potiebami.” (U7)(17) Dale ve sdélenych
postojich identifikujeme jednoznacnou kladnou orientovanost K inkluzi déti s porozuménim
k jejich osobnostnim specifikim: ,,Osobné se k inkluzi stavim kladné, ale myslim, Ze je velmi
dualezité opravdu potieby kazdého ditéte hodnotit zcela individualné.” (U65)(17) ,,... zélez,
o0 jaké postizeni se u ditéte jedna...(U2)(44); ,,Jsou zde déti s logopedickymi vadami, tii autisté,
Znich jeden vubec nemluvi, pracuje s komunikatorem.” (U3) Uvedena orientovanost je
podstatou emo¢ni, motiva¢ni sloZky postoje, a to a) k détem s lehkym postizenim (U2)(56),
kdy prvni véta vyroku je podle typu ndzoru obecnym soudem: ,,DéEti s lehéim postizenim
necini pfi inkluzi potize.” a druhd odvozenim (vyvozenim) navrhu: ,,VSe by uleh¢il mensi
pocet déti ve tiidach.” (U22)(64); B) k détem s autismem: ,,Déti s autismem 1ze do skupiny déti
integrovat, ti to® zvladnou.“(U3)(7); y) k détem s komunikaéni nedostate¢nosti: ,,Urcité lze
nekteré déti s drobnymi vadami feci integrovat do skupiny déti ve t¥ide.” (U44(56)); 6) k détem
ze socialné nedostate¢né¢ podnétného prostiedi: ,,Inkluze déti ze socialné méné podnétného
prostiedi je podle m¢ vhodna a zadouci.“ (U15)(11) ,,Je to (inkluze) v zajmu edukace a kvality
zivota ditéte 1 jeho rodiny.* (U17)(2) Sd€len¢ datové fragmenty pod oznacenim P az 6 vyjadiuji
obecny soud. Je v nich prezentovana i konativni, vykonova slozka postoje, ktera je ziejma
I v dalSich prezentovanych datovych jednotkach.

Rozmanitost osobnostnich specifik zastupuji v inkluzi: déti se sluchovym aparatem (U12)(18);
déti s mnohocetnou dyslalii (U19)(22) a s koktavosti (U20)(32); déti s poruchami chovani
(U26)(42), déti s dietami (U56)(48); déti s poruchami vyprazdiovani (U77)(12); déti z méné
podnétného prostiedi (U48)(78); deti bez zékladnich osobné pracovnich ndvykt (U79)(26); déti
bez z4jmu o fizené aktivity (U101)(25).

V typu nazoru odvozeni Vv presvédcéeni jako sloZzce postoje identifikujeme rovnéz
Jjednoznacnou kladnou orientovanost k inkluzi déti, ktera v rozhodné dobé jesté neprobihala,
ale ucitelky seznaly, ze v dal§im obdobi nastane: ,, Teprve béhem prvnich mésici dochazky
ditéte do MS jsme vypozorovaly, Ze se bude jednat o dité se zdravotnim znevyhodnénim nebo
postizenim.* (U66)

Dale v ramci presvédceni evidujeme obecny soud s jednoznacné kladnou orientovanosti
jako typ mdzoru v prezentovaném datovém fragmentu: ,Integrace této divenky taky velmi
zté¢zuje individudlni rozvoj dalSich déti...“, a nasleduje odvozeni:... “protoze jeji chovani
narusuje klidné, pohodové klima tfidy, predev§im v fizenych Cinnostech.* (U64).

5 Dale jiz jen ugitelka.
6 Uvedeno jedno znéni analytické jednotky.
7 Cetnost shodnych odpovédi ugitelek MS-respondentek.
8 Inkluzi.
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Kromé obecného soudu: ... “(autistka) svymi kazdodennimi ataky narusuje pribéh celého
dne* obsahuji datové fragmenty i vedlejsi (dopliujici) informace o vilivu pritbéhu
inkluze déti s rozmanitymi osobnostnimi charakteristikami na kvalitu a vykonnost uéitel¢iny
profesni ¢innosti a jez jsou nesena neutralni, vécnou orientovanosti: ,,Agrese vuci détem, k
sobé, k ucitelkam, kazdodenni ataky provazejici kiik, vztek, dupani a hazeni vécmi kolem
sebe...v dalsi tiid¢, kde je 26 déti, je integrovana divenka s podobnymi, i kdyZ mirnéjsimi
ataky...“(U28).

Orientovanost k inkluzi kladnd podminénd byla identifikovana v rozumové sloZzce postoje-
vyjadieném piesvédéeni: ,Inkluze v MS by méla byt uvaZenia a promyslena.” (U3)
Piesvédcéeni ma obecnou povahu, ale v kontextu postoje se vztahuje se k procesu inkluze
s ditétem v pfedSkolnim veéku. Tutéz orientovanost identifikujeme déale opét k détem
s komunika¢ni nedostate¢nosti, ale zavaznou ,,Déti s téz8imi vadami feci...(ne)lze jen velmi
tézce do veétsi skupiny integrovat — zpravidla je to na tukor ostatnich déti. (U12)(6).
Jednoznacné podminéné postoje identifikujeme z prezentovanych datovych fragmentu:
,Inkluze do MS ano, ale...0) sou¢asné sniZit poéty déti ve tfidach — nepovolovat vyjimky*,
(U33)(7); B) ,,LAutomaticky navysit pocet pedagogickych pracovniki ve tride* (U34)(5); v) dat
Skole vétsi pravomoc pozadovat od zdkonnych zastupci spolupréci - napt. povinnost navstivit
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra na pisemné doporuéeni MS
(U1)(25), které jsou zaroven vyvozenim navrhu. Z datové jednotky ucitelky oznacené (U73),
jez vyznamem dopliiuje predchozi jednotku: ,,Zatim vzdy zélezi na ochoté zakonnych
zastupell.“ .. .stejné€ jako pod vy) identifikujeme nedobrovolnou pienositelnost odpovédnosti za
proces inkluze v tomto pfipadé z uditelek na rodice déti, ktera je umoznéna spolecnosti, ale
rodice v z4jmu svych déti s ucitelkami nespolupracuji. Z dalSich charakteristik presvédceni
jako slozky postoje je opét ziejmé porozumeéni osobnostnim specifikiim déti.

Nekteré ucitelky, které proces inkluze déti v matef'ské Skole v soucasné dobé aktudlné realizuji,
vyjadiuji pFesvédcéeni s negativni orientovanosti se silnym emocnim nabojem k inkluzi.
Zapornou orientovanost k inkluzi obsahuji sdélené postoje ve vztahu k détem s t&€z8im
mentalnim postizenim (U74)(17); k détem s poruchami chovani (s ¢astymi ataky zlosti, agrese,
vybusnosti) (U26)(45), k détem s ADHD (U71)(18), k Sirokému vékovému slozeni détské
skupiny ve tfidé (U22) (32), k vysokym pocétim déti ve tfide: ,,Integrovat do skupiny dvaceti
osmi déti je vétsinou zcela nemozné.* (U2)(18) ,,Ale kdyz jich mam do doby, nez piijde druha
kolegyné, sama dvacet osm, tak at’ si to jde néktery ten teoretik zkusit.” (U29). Nejde
o pfedsudek, ponévadZ ucitelka se v predchozi vété vyjadiila: ,,Obecné jsem pro inkluzi®.
A ucitelka pokracovala: ,,Tt1 dvouleté, jedno z nich se pocurava, dva kluky s odloZenou §kolni
dochdzkou, kteti jsou enormné pohybové aktivni. A jsou hluéni. A jednoho
s autismem.* Datova jednotka mé pokracovani: ,,S témito détmi to'® jde zvladat i za pomoci
asistenta pedagoga jen velmi t€Zko.*“ Segmenty obsahuji obecny soud ve smyslu zduvodnéni
a lIze v nich identifikovat konativni, vykonovou slozku postoje.

Presvédéeni S negativni orientovanosti K inkluzi, s vybérovosti K situacim vztahujicim se
k diteti, kdy jde 0 obecny soud, je obsazeno i v segmentech upozorfiujicich na ostatni déti ve
skupiné tfidy: ,,Nemam Cas na déti, které vykazuji dobré schopnosti, znalosti. VeSkery cas se
vénuji tém détem, které v nééem, co mi ukazala diagnostika, zaostavaji.” (U15)(26) ,,Inkluze
naruSuje edukaci vSech déti; nelze pfi 28 détech pracovat individualné jen s tim jednim!:
ditétem, a nejde osobnostné rozvijet ostatni déti.“ (U1)(4) ,,Problémem je, kolik je intaktnich
nebo dokonce nadanych déti v bézné tride, pti zatazeni inkludovaného ditéte.* (U7)(4) Ucitelky
tak vyjadfily sviij postoj rovnéz k problematice vzdélavani déti nadanych ¢i talentovanych

° Ditéte piedskolniho véku do mateiské skoly.
10 Inkluzi.
1 Inkludovanym.
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Vv prib¢hu inkluze déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami s riznymi nedostate¢nostmi
a upozornily na opomijeni déti intaktnich a nadanych. Jde o obecny soud, Vnémz
identifikujeme wvybérovost K situacim vztahujicim se k diteti*?. Jeden datovy fragment byl
vztazen k détem, mezi néz je ikludované dité zatfazovano: ,,Ostatni déti s nim nechtéji byt,
nechtéji si s nim hrat.” (U71).

Ve (4) datovych fragmentech ucitelek, v nichz neni mozné rozeznat, zda v souc¢asné dobé
inkluzi realizuji, identifikujeme neutralni orientovanost k procesu inkluze s typem ndzoru
obecného soudu. Jednalo se 0 presvédéeni se smérovanim o) k minulosti: ,,Z mého
pohledu inkluze® probiha jiz od po¢atku mé pedagogické praxe, tj. vice nez 40 let, tfebaze jsme
toto slovo ani nemé¢li ve svém slovniku. Prosté se piijimaly vSechny déti, s kterymi zdkonni
zastupci prisli k zapisu do MS.“ (U4) ,Neni novou zileZitosti, pouze v souasnosti
medializovanou.” (U88); B) i k pfitomnosti: ,,VSechny déti pfijimam stejné.“ (Ul). Jednou
zZ dalsich charakteristik je uvedomovana odbornost procesu inkluze: ,,Inkluzi déti predSkolniho
véku vnimam jako moznost pfirozenéj$i a snazsi cesty k zaclenéni déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu....” (U35)

Identifikujeme i vybérovost, a to k nespecifikovanym okolnostem: ... ,a dalsi faktory, které
usnadiiuji nebo znevyhodiuji podminky vzdélavani v dané tiid€*...(U40)(3); také vybérovost
K dalsim lidem: ...,,zaleZi, jaké je slozeni tfidy ve smyslu individualit déti, pocet déti* ...(U76)

Byla identifikovana i nespravné chapana diferenciace v prezentovaném druhu postoje
produktu uceni ucitelky S typem ndzoru odvozeni, ato s negativni orientovanosti jako
charakteristikou postoje uditelky: ,,KdyZz je'* nemam selektovat, tak jim neselektuji ani ukoly.
Zadavam vSem stejné a podle stejnych kritérii i vysledky vyhodnocuji.” (U59)

V datovych fragmentech identifikujeme dale nerozhodnost orientovanosti k inkluzi vyvérajici
Z naro¢nosti inkluze: Jsou dny, kdy se vénujeme pouze usmérnovani jejiho vzteku,
vzdoru. ...vzdy jedna wucitelka musi byt v blizkosti divenky a usmériovat jeji
chovani.“ (U28)(5) ,,Ob¢as nevim, co diiv. A jsem bez asistenta.” (U12)(7) Z hlediska
sdéleného obsahu jsou posledni dvé véty z pohledu typu ndzoru v ohledu inkluze a ve vztahu
k cili vyzkumu vedlejsi véci dopliujici diive sdéleny postoj k inkluzi.

V druhu postoje piesvédcéeni lze v charakteristice orientovanosti detekovat i piimé
odmitnuti inkluze: ,,At si inkluzi déla, kdo chce. J& odchazim®. (U69) Pficemz druhd véta
prezentovaného datového fragmentu je vedlejsi doplinujici véci gradujici odmitnuti inkluze,
nepiipoustéjici diskusi. Shodnou charakteristiku presvédcéeni rozkryvame v prohldseni:
»Jsem rada, ze uz jdu do dichodu, asi bych odesla.“ (U122); jez se nese ve stejném
mySlenkovém naladéni jako druhda véta predchéazejiciho prezentovaného datového fragmentu.
Prohlaseni: ,,Rada bych vidéla n€koho z politikl, jak uskuteciiuji inkluzi aspergra. (U89)
piedstavuje vybérovost K dalsim lidem, v tomto ptipad¢€ politikim (54), a zaroven rozkryvame,
7e jde o jednu z charakteristik, a to pFdni s typem ndzoru odvozeni. Charakteristika
upozornéni je obsazena v datovém fragmentu: ,,Nikdo z politikli to napted nezkusil, nez ndm
inkluzi nafidili.” (U22). Objevilo se i pfimé odmitnuti inkluze spojené s konkrétni osobou
(U82). Také jeden z piikladl zdporné orientovanosti k inkluzi, jez vyse uvadime, ma dodatek:
,»Lak at’si to jde néktery ten teoretik zkusit.” (U29) a predstavuje charakteristiku pidni.

V jednom z prezentovanych datovych fragmenti objevujeme piedevsim nazor, specifické
osobni stanovisko K dalsim lidskym ciniteliim a k dal$im institucim, podilejicim se na feseni
inkluze: ,,Vidim to taky jako znevazovani prace specialnich Skol. Pracovaly ptece dobte, nevim

12 Je potieba v tomto bod& upozornit, Ze uitelky pojmenovani procesu inkluze mnohdy zaméiiovaly za pojem integrace.
13 Deti.
14 Deti,
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o zadnych vytkdch vii¢i nim. Maji tam pro inkluzi pfipravené odborniky.“ (U64) Obsah
datového fragmentu zaroven ocenuje praci uvedenych druhi skol.

V zaméfeni postoje uditelek MS k procesu inkluze, kdy ony jsou hlavnim ¢initelem proces
inkluze realizujicim, Ize v postoji identifikovat i piesvédéeni Stypem nazoru obecného
soudu a s charakteristikou porozumeéni K narocnosti prace: ...“asistentky pedagoga i ucitelku
zaméstnavas vétsi ¢ast dne v MS.“

VII. Zavér

Jak uvadi nejen Urban, pohledy na svét a jeho interpretace mohou byt rizné (2017, s. 11).
[ ucitelky matetskych Skol se mohou na inkluzi ditéte ptedskolniho véku divat velmi rozmanité.
A stejnymi slovy mohou vyjadfovat odlisné skutecnosti. Myslenky a vypovédi ucitelek mohla
ovlivnit i aktudlni spolecenska zadanost inkluze. AvSak zjisténi stavu v soucasnosti mize byt
vychodiskem pro dal$i, mozné longitudinalni vyzkumy téhoz pfedmétu vyzkumu v budoucnosti
¢i vychodiskem pro vyzkumy predmétem blizké, coz je vzhledem k uvédomované nutnosti
inkluze ve spole¢nosti potiebné. Subjektivni postoje uéitelek matetskych $kol k inkluzi jsou
soucasti problému postoje celé spolecnosti k inkluzi, ktery je v nasi republice aktudlnim
socialnim problémem trvale rezonujicim v médiich, na socialnich sitich, v odbornych debatach
1 politickych kruzich.

Analyza vyzkumného materidlu, ktery zachycuje deklaraci subjektivnich postoji ucitelek
matefskych Skol v situaci realizace procesu inkluze déti v matefskych Skolach v dobé
uskutec¢néného vyzkumu, odhalila zaméfeni téchto postoji k lidem, mj. k ditéti predskolniho
véku, ¢emuz se vénujeme v tomto textu. UCcitelky se pfi vyjevovani svych postoju k inkluzi
vyjadiovaly zejména k détem se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami s projevovanymi
nedostate¢nostmi, jez vyzaduji ucitel¢inu zvySenou pozornost a riznorodou péci. Rozkryly
pozitivni emocionalni slozku svého postoje nejen k témto détem, ale také k détem nadanym
a talentovanym 1 k détem intaktnim, jimz se v disledku vytizenosti détmi s riznymi
nedostate¢nostmi nemaji moznost vénovat. Ponévadz se jednalo o vypovédi, jde o verbalni,
védomé, individudlni postoje (Hartl, Hartlova, 2015, s. 442).

Analyzou byly ve vyzkumném materialu rozkryty vSechny slozky postojii: rozumové poznani
a nazory na néj; emoc¢ni motivacni slozka i tendence reagovat na situace inkluze v souladu
se svym nazorem a emoc¢nim hodnocenim. Rozumovou slozku postoje, nazor piedstavuje
pfesvédceni o spravnosti inkluze podpofené vyjadienymi specifickymi osobnimi stanovisky,
v nékterych piipadech subvenované silnou emo¢ni a motivacni sloZkou sycenou porozuménim
Kk osobnim zvlastnostem konkrétnich déti a potiebou détem v procesu inkluze pomoci. Zjistén
byl i produkt uceni ve smyslu potiebnosti rovnosti podminek i narokd v procesu inkluze.
V deklarovanych postojich lze identifikovat i konativni, vykonovou slozku postoje k inkluzi.

Ze sedmi charakteristik ucitelovych postoju, jez uvadi Mares, byla identifikovana vybérovost
K situacim vztahujicim se k ditéti v procesu inkluze, vybérovost k nespecifikovanym
okolnostem jako faktorm, které usnadiuji nebo znevyhodiuji podminky vzdélavani
v konkrétni tfidé déti, a vybérovost k dal§im lidem, jenz je ovlivnéna v€kovym a Cetnostnim
slozenim tfidy déti a jejich osobnimi specifiky pfedstavujici rozmanitost déti jako jedinct.
V charakteristice vybérovost k dalsim lidem lze vysledovat negativni orientovanost, v tomto
piipadé jednak k politikiim obecné, a také ptimé odmitnuti inkluze spojené s konkrétni osobou
politika a spojenou s jednou z dalSich charakteristik, a to s pfanim s typem nazoru odvozeni.
Identifikovéana byla i1 charakteristika upozornéni. Zjisténymi typy nazort byly obecné soudy,
odvozeni i vedlejsi véci.

15 proces inkluze ditste s potiebou podpirnych opatieni v inkluzi.
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Z dalsich charakteristik pfesvédceni byla identifikovana orientovanost, a to ve vice kvalitach.
Jednoznacna kladna orientovanost postoje k probihajici inkluzi déti i k procesu inkluze
v budoucnosti, jednozna¢na kladna orientovanost k inkluzi déti s porozuménim k jejich
osobnostnim specifikiim doplnénd obecnym soudem i s vyvozenim ndvrhu, odvozenim
1 vedlejsi (dopliujici) informace o vlivu prabéhu inkluze. Neutralni, vécnd orientovanost
rozumové slozky postoje piesvédéeni s typem nazoru obecného soudu, smérovala k realizaci
inkluze v minulosti. Zjistili jsme i nerozhodnou orientovanost Kk inkluzi vyvérajici
ze subjektivn¢é uvédomované narocnosti inkluze.

PiesvédCeni s negativni orientovanosti k procesu inkluze s odtvodnénim vybérovosti
k situacim vztahujicim se k ditéti je podepfena vyhradami ucitelek k vysokym poctim déti ve
tfid¢ na jednu ucitelku (az 28 déti), k Sirokému vékovému rozpéti détské skupiny, k povolovani
vyjimek z poctu déti stanovaného vyhlaskou €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zakti nadanych v ptipadé inkluze déti se specifickymi vzdélavacimi
pottebami.

Z dalSich zjiSténych charakteristik ptfesvédceni je potéSujici ucitelkami uvédomovana
odbornost procesu inkluze, kterou jsou schopny uvést s charakteristikou porozuméni
k narocnosti své profese. Na druhou stranu identifikace odmitnuti diferenciace
Vv prezentovaném druhu postoje produktu uéeni s typem nazoru odvozeni s negativni
orientovanosti a akcentovani jednotného pohledu na rovnosti podminek a narokt ve vzdélavani
na vSechny déti predskolniho véku v procesu inkluze u ucitelek matetskych skol potésujici neni.
Urcité rozcarovani budi skutecnost, Ze ptesto, ze vyzkumna otazka obsahovala pojem inkluze,
kterou zjist'ovala, ucitelky zaménovaly pojem inkluze s integraci.

Matetska Skola je svét, v némz se déti a ucitelky denné setkavaji a proziji v ném velkou ¢ast
dne. Individualni, subjektivni postoje ucitelek Kk inkluzi déti predSkolniho véku v matetskych
Skolach se vytvoftily v pribéhu realizace jejich profese, jejich interakci se spoleCenskym
prostfedim v matetské Skole ve vzajemné interakci s inkludovanym ditétem i ostatnimi détmi
vMS, s rodi¢i vSech déti zafazenych do konkrétni MS, s asistentem pedagoga a se viemi
daldimi pracovniky MS (Céap, Mares, 2001, s. 25). Vznikly vyrovnivanim se se stitem
nafizenou  inkluzi, se  zvladdnim  ucitelské zat€ze a  vlivem  podminek
(Cap, Mares, 2001, s. 344-345) v konkrétnich $kolskych subjektech.

Ucitelkami sdélené postoje ke statem pozadované inkluzi déti v predSkolnim véku v matetskych
Skolach obsahovaly 1 dalsi informace vyzkumem nezjistované, s inkluzi vSak v pedagogickém
terénu souvisejici a v mnohém subjektivni postoje ucitelek k inkluzi osvétlujici. K nim
I k zjisténym vysledkiim by mélo byt odpovédnymi zastupci vefejné sféry pii dalsi realizaci
inkluze v matefskych Skolach ptihlizeno.
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