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Abstract

The progression of society is moving towards a fundamental milestone that will mean a
fundamental change in our lives. This is the advent of Industry 4.0 and the associated
automation and robotics in the industry itself, but also in other areas such as medicine,
administration, or transportation. This article focuses on transport, noting the general
development in the field of autonomous vehicles and key issues, without which the operation
of these vehicles in the Czech Republic will probably not be possible, namely issues of liability
for damage caused by the operation of such an autonomous system. | am focusing, on the one
hand, about the current legislation and, on the other hand, whether we necessarily need a
completely new concept of liability for damage for the operation of currently developed and
used self-driving vehicles.
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l. Zakladni vymezeni

Automatizace, robotizace, autonomni systémy, jakoz i1 dal$i s tim souvisejici pojmy jsou
charakteristické pro nadchazejici etapu vyvoje ekonomiky, ktera ovlivni velmi zasadnim
zpisobem chod celé spolecnosti. Hovotim zde o primyslu 4.0, se kterym se budeme setkdvat
nejen v samotnych vyrobnich odvétvich, ale také v dalsich oblastech. Jednou z takovych je také
silni¢ni pfeprava zbozi a osob.

Primysl 4.0 se jevi jako prosté oznaceni urcitého zplsobu vyroby, nicméné, jak jiz bylo
naznaceno shora, bude se za situace jeho plné realizace jednat o tak zdsadni a radikalni zmény,
které jsou plné srovnatelné S primyslovou revoluci 19. stoleti.

Samotny pojem ,,priamysl“ je v daném kontextu ponékud zavadéjici, protoze spolu s Klasickou
prumyslovou vyrobou (zavadéni robotizace a automatizace do vyroby, nahrazovani lidského
faktoru stroji ¢i plné autonomni tovarny) a spolu s dalsimi, nevyrobnimi odvétvimi, jako jsou
napft. poStovni sluzby, prodej, jednoduché administrativni sluzby apod., se bude muset zménit,
a to velmi podstatnym zpusobem, také samotnd spolecnost a jeji pravidla fungovani, véetné
pravidel pravnich.

Legislativni zmény, ke kterym bude muset v souvislosti s pfechodem na tzv. primysl 4.0 dojit,
budou tak rozsahlé, ze 1ze sméle taktéz hovortit o malé revoluci.

Zmény nutné postihnou takova legislativni odvétvi, jako je pravo socidlniho zabezpeceni,
obcanské pravo, spravni pravo, s postupnym rozvojem umgelé inteligence a prohlubovanim jeji
ingerence do Zivota spolecnosti bude zapotiebi patrné zménit také samotné zaklady, na nichz
soucasné pravo stoji.

Jednim z klicovych pojmd, které budou v souvislosti s rozsifenim primyslu 4.0 a autonomnich
technologii sklonovany, bude bezpochyby pojem odpovédnosti.

1 VSB-Technical University of Ostrava, 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava, Czech Republic; PRIGO University,
Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov, Czech Republic. E-mail: kalabis@email.cz.

471



At se jiz podivame na jakoukoliv oblast, kde pfichazi v tvahu nasazeni autonomnich systému,
vSude se stimto pojmem setkame. VSude bude zapotiebi vyfteSit otazku, kdo ponese
odpovédnost za piipadnou Skodu, zpiisobenou autonomnim systémem. Bude to vlastnik
systému, bude se odpovédnost délit dle toho, kterd soucast systému skodu zptsobila a podle
toho bude odpovédny bud’ vyrobce hardware ¢i software nebo bude odpoveédny tento systém
sam, pokud bude natolik sofistikovany, ze se bude autonomné rozhodovat dle aktudlni situace
a svym zpusobem se ucit nebo bude odpovédny kupiikladu subdodavatel vadného systému?
Tato otazka se jiz nyni objevuje v pravnich debatich a uvahach o budoucim vyvoji prava.

V ramci Evropské unie se vedou rozsahlé odborné debaty, dotykajici se prumyslu 4.0,
fenoménu autonomnich systémut apod. Tyto diskuse a soucasné¢ také ruku v ruce s tim jdouci
legislativni zmény, probihaji také v samotnych cClenskych statech EU. Piipomenme si, Ze
napiiklad Spolkové republika Némecko mé vypracovanu jednak zékladni metodiku, ktera se
tyka podminek pro provoz autonomnich vozidel z hlediska jejich bezpecnosti, kdy autonomni
vozidlo musi za vSech okolnosti Setfit lidské zivoty apod. Od roku 2017 ma také upravenu
legislativu pro provoz a testovani samofiditelnych vozidel?> V podobném duchu se rozviji také

legislativa v nekterych statech USA, kde se autonomni vozidla zkousi v ostrém provozu jiz
nckolik let.

Tento struény ¢lanek se zaméfi na otdzku, nakolik je Evropa pfipravena na plné autonomni
vozidla a jak je na tom Cesk4 republika v oblasti potfebnych legislativnich zmén, umoZitujicich
provoz takovych vozidel. Déle si vS§imne také problematiky odpovédnosti za Skodu v oblast
autonomni dopravy, jakoz i s tim souvisejicich pravnich otazek, na které doposud z mého
pohledu neni spole¢nost nejen Ceskd, ale ani zahrani¢ni zdaleka ptipravena.

1. Samoriditelna vozidla — zakladni ¢lenéni

Jako samoftiditelné vozidlo miZeme zjednodusSené oznacit ze takové, které je schopno provozu
bez zéasahu lidského faktoru.

Pokud se podivame na tuto zalezitost podrobnéji, potom zjistime napiiklad ze strategie EU pro

mobilitu budoucnosti® Ze se predpoklada postupny piechod od tzv. asistovanych systémii az po
ty pln€ autonomni v horizontu cca 30 nasledujicich let. Vozidla jsou ¢lenéna do 6 kategorii od
0 do 5. Kategorie 0 pfedstavuje vozidla soucasnosti, tedy ta, ktera jsou pln€ ovladana clovékem.
Jakousi pfechodovou trovni je potom kategorie 3, kterd v sob& zahrnuje vozidla, schopna
samostatného provozu, aniz by byl nutny zasah lidského faktoru. Podminkou ovS§em je, aby byl
¢lovék schopen pifevzit na vyzvu systému fizeni ve stanoveném limitu a vyftesit pfipadnou
krizovou situaci.

Pravé o této kategorii vozidel jsem hovotil jiZz vySe v tvodu €lanku, kdy jsem ji zminoval jako
tu, na kterou je jiz v souCasné dob& uzplsobena némecka legislativa. V SRN je jiz provoz a
testovani této kategorie vozidel mozny od roku 2017.

Postupné se pocita s tim, ze role lidského faktoru bude vzrlstat az na uroven 5, kde je systém
pIn€ autonomni, fidi se sam a neni potieba jakéhokoliv zasahu fidi¢e. Takovyto automobil jiz
nebude vybaven ani volantem a jinymi ovladacimi prvky.

Pro tuzemské silnice se prozatim jednd o hudbu velmi vzdalené budoucnosti, jelikoz stale neni
dostatecné upraven ani provoz vozidel kategorie 3, byt’ je jiz od roku 2018 ptedloZena do
Poslanecké snémovny novela zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktera se

2 Reuters (2017).
3 Evropska komise (2018).
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inspirovala v upravé némecké a méla by pravé moznost provozu ¢asteéné autonomnich vozidel
na Ceské silnice pfinést4'

Do doby, nez se stane ptipadna novela ucinna, 1ze autonomni dopravni systémy testovat toliko
na polygonech.

Jiz ze stru¢né charakteristiky samoftiditelnych vozidel musi byt jasné, ze z dneSniho pohledu
bude jejich zaclenéni do bézného provozu patrné velmi obtizné a Evropskou unii ptedpokladana
¢asova osa do roku 2050, kdy by silnice mé¢ly brazdit vozidla kategorie 5 — tedy bez ovladacich
prvk, je spiSe pfehnané optimisticka.

U vozidel kategorie 5 se bude jednat o pIn¢ autonomni dopravni prostiedky, ¢i spiSe dopravni
systémy, které budou tvofit jednotu autonomné¢ se rozhodujiciho software a hardware, tedy
vozidla samotného. Systém bude vyhodnocovat pritbézné provoz, piekazky, mozna rizika apod.
Takovyto systém jiz nepiedpoklada moznost dodatecného zasahu lidského faktoru, tedy zde
nebudou instalovany prvky, jako je volant ¢i brzdy.

Neni pochopitelné redlné, aby takovyto slozity a komplexni systém obsahoval naptiklad
jakéhosi dispecera, ktery bude pribézné sledovat jizdu a v ptipadé¢ krizové situace zasahne.

Takovéto systémy bez volantu a fidice se prozatim zkouseji experimentalné na polygonech,
V redlném provozu prozatim jen ve velmi omezeném meftitku.

V ramci vyvoje je mozno ocekavat, Ze vedle autonomnich osobnich automobill se na silnicich
objevi také autonomni nakladni vozy, pfipadné autonomni hromadna pieprava osob. V dané
souvislosti bude zapotiebi vytesit mnoho problematickych otdzek, mimo jiné naptiklad otazku
odpovédnosti za Skodu, zplsobenou provozem dopravniho prostfedku, otazku koexistence
autonomnich systému s ostatnimi ucastniky provozu (cyklisté, chodci, fidi¢i neautonomnich
vozidel aj.), otazky etické, zejména, jak se bude vozidlo chovat v piipadé dopravni nehody,
resp. v tésném okamziku pted ni, kdy bude ziejmé, Ze jiz kolizi neni mozno zabranit.

Ptichod pIn¢ samotiditelnych vozidel, pokud nékdy nastane, s sebou ponese natolik vyznamné
zmeény prava, které¢ budou zasahovat napti¢ mnoha odvétvimi.

I11. Vybrané pravni problémy zavedeni autonomnich vozidel

Na uvod této kapitoly se musim zaméfit na problematiku, kterou bude muset pravni tad
Vv ptipad¢ schvéleni provozu autonomnich vozidel, byt prozatim kategorie 3 (fidi¢ nemusi
vozidlo soustavné kontrolovat, ale musi byt ptipraven na vyzvu elektronického systému pievzit
kontrolu nad vozidlem), fesit jako jednu z prvnich, a tou je odpovédnost za Skodu.

Otazkou je, zda pfi soucasném stavu legislativy a judikatury, tykajici se dopravy, budeme nutné
potiebovat v souvislosti s pfipadnym schvalenim piipravované novely zakona o silni¢nim
provozu, zavadéjicim moZnost provozovat autonomni vozidla kategorie 3, komplexni
prehodnoceni odpovédnosti za Skodu, ktera je v soucasnosti koncipovana jako tzv. objektivni,
¢i jeji zasadni doplnéni.

V této souvislosti chci pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 25 Cdo 3485/2016 ze
dne 31. 8. 2017, ktery uvadi nasledujici: ,,Zdvada na elektroinstalaci automobilu
zaparkovaného v garazi, ktera vedla ke vzniceni vozu a naslednému pozaru objektu, zaklada

objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za skodu zpiisobenou zvlastni povahou provozu

motorového vozidla. “°

4 Stra (2018).
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 3485/2016 [R 149/2018 civ.].
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Ustanoveni § 2927 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik ve znéni pozdéjSich predpist
upravuje dle mého nézoru pomérné dostatecné odpovédnost za Skodu, zplisobenou zvlastni
povahou provozu, spolu s libera¢nimi divody v odstavci 2. citovaného ustanoveni.

Byt mezi odbornou vetejnosti nepanuje v tomto ohledu shoda, ja se domnivam, Ze soucasna
obcCanskopravni uprava odpovédnosti za Skodu pro pocatky autonomni mobility ve svém
zakladu postacuje a doplnit by ji bylo vhodné o ptipadnou odpovédnost vyrobce autonomniho
vozidla pro piipad Spatného nastaveni systému fizeni. Mohlo by se tak u¢init v odstavci druhém
ustanoveni § 2927 a doplnit tak stavajici libera¢ni divody vyslovnym zminénim odpovédnosti
vyrobce.

Ve vSech ostatnich pfipadech bude mozno zachovat objektivni odpovédnost provozovatele,
ktera je dana zvlastni povahou provozu dopravy.

Pokud jsem zminil odpovédnost vyrobce, potom je nutné se podivat na situaci, za které by tak
mohla nastat.

Autonomni vozidlo, byt se jednd prozatim o ptfipadnou kategorii 3, je vybaveno fidicim
algoritmem, ktery umoziuje vozidlu jizdu bez zasahu fidic¢e s vyjimkou situaci, které nebude
schopen systém zvladnout. Pro tyto pfipady zde bude moznost vyzvy vozidla smérem
k ¢loveku, aby pievzal Fizeni.

Ridici algoritmus vozidla je schopen sledovat provoz a situaci pied i za vozidlem, je schopen
vyhodnocovat rizika a pfizpisobovat jizdu. V této trovni jesté nepijde o pln€ autonomni, ucici
se algoritmus, byt’ k této urovni vyvoj sméfuje, resp. ma sméfovat.

Z tohoto diivodu se domnivam, ze pro vozidla této irovné¢ samoiizeni plné postaci soucasna
pravni Gprava, ptipadné doplnéna o shora uvedeny libera¢ni diivod.

Otazkou je nasledny vyvoj a rostouci mira automatizace. S trovni 4 a 5, pokud k nim n€kdy
vyvoj dospé€je, bude zapotiebi nutn¢ pravo v oblasti odpovédnosti za Skodu, jakoz i1 v dalsich
oblastech podstatn¢ doplnit a zménit.

Jak bude takovy autonomni systém fungovat v praxi? Dnes to je asi velmi obtizn¢ ptredstavitelna
zaleZitost, nicméné je jen otazkou Casu, kdy tato situace nastane. Samofidici vozidlo, vybavené
samoucicim se algoritmem, ktery pfes pocatecni nastaveni systému bude tento nadale dopliiovat
a zdokonalovat.

Kdo bude potom odpovédny za dopravni nehodu? Bude jim 1 nadéle provozovatel vozidla, i
kdyZ nebude mit sebemensi moznost zabranit nehodé? Tato Uprava by odporovala dobrym
mravim, ale i obecné koncepci liberacnich diivodl u objektivni odpovédnosti. Bude odpovédny
vyrobce vozidla ¢i dodavatel algoritmu? Ano, ale pouze za situace, kdy k nehodé¢ dojde vinou
chybného zakladniho nastaveni. Pokud bude pti¢ina nehody spoc¢ivat v chybném procesu u¢eni
tohoto autonomniho systému, potom i vyrobce bude té¢Zko odpovédny za zplisobenou nehodu.

Pfipominam — byt se nejedné o oblast samoftiditelnych vozidel, jak dopadl projekt tzv. chatbotu
Tay® ktery byl spusteén pied cca 4 lety a musel byt kratce po uvedeni do provozu vypnut. Robot
se stal rasistickym a Uto¢nym v diskusich, kde urdzel a napadal své lidské partnery. K této
situaci doSlo pod vlivem Spatného uceni. Robot, ktery je zcela prost jakychkoliv emoci a
moralnich zdbran, doslova nasél veSkera negativni vyjadfeni z prostiedi internetového chatu a
diky cetnosti vyskytu jistych témat a postoju je pfijal jako vétSinovy a spravny nazor. Podle
toho se zacal chovat.

Neni vylouceno, Ze tak mtize dopadnout 1 projekt samoftiditelného vozidla, které¢ bude vybaveno
ucicim se a pln€é autonomnim algoritmem. Pokud by se dostalo vozidlo, resp. jeho systém do

® The Guardian (2016).
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prostiedi, kde se bézn¢ porusuji pravidla silni¢niho provozu, robot by si to mohl vyhodnotit
jako obecné platné, ptijimané a spravné chovani.

Pokud nékdy technicky vyvoj dospéje az do tohoto bodu, potom bude zapottebi rozvinout
odbornou debatu, kterou je mozno nalézt uz nyni, a to na téma pfiznani subjektivity umélé
inteligenci.

Otazkou je, v jaké podob¢ a do jaké miry bude ptipadné tato subjektivita pfiznana a pravem
pojimana. Bude to pochopiteln¢ zalezet prevazné na tom, nakolik budou tyto autonomni
systémy na Cloveéku nezavislé a rozhodujici se tak, ze toto rozhodnuti nebude vychazet z jejich
predchoziho naprogramovani, ale z vysledkii vlastni, autonomni volni Cinnosti, zavislé na
pfedchozim samostatném uceni a vyhodnoceni aktudlni situace.

V soucasné dob¢ je mozné se setkat s nazorem, ze umg¢lé inteligenci by se kupiikladu mohla
pfiznat jistd mira subjektivity, srovnatelnd se soucasnymi pravnickymi osobami. Tyto
pravnické osoby ovSem ne zcela vystihuji podstatu autonomniho systému.

Kdyz se podivame blize na obchodni korporaci, potom se jedna o subjekt, ktery je clovékem
vytvofen a ¢lovékem ovladan. Pravnickou osobou — tedy samostatnym subjektem prava, se
obchodni korporace nestala proto, ze by byla schopna sama ze sebe existovat a rozhodovat se.
Jak na to spravné poukazuje napiiklad Pavel Cech ve svém ¢&lanku ,,Umél4 inteligence, jako
tieti subjekt préva?“7' pravnické osoby v podobé obchodnich korporaci maji tuto subjektivitu
priznanu za tcelem ochrany majetkovych zajmu fyzickych osob, které jejich prostfednictvim
realizuji své podnikatelské aktivity.

Pokud bychom tedy pojali také autonomni systémy v podobném duchu, potom si Ize piedstavit,
Ze na jedné strané spolecenské poptavky bude stat pozadavek na automatizaci, zefektivnéni
vyroby, ¢i v nasem piipadé dopravy, k cemuz se pouzije tento pln¢ autonomni systém a na
stran€ druhé soucasné pozadavek na minimalizaci rizik, vychazejicich z ptipadné odpovédnosti
za $kodu, zptisobenou provozem autonomniho vozidla ¢i jakéhokoliv jiného systému.

Nesmime zapominat na fakt, ze jak autonomni vozidlo, tak jakykoliv pln€¢ autonomni systém
zde nebude existovat sdm ze sebe a pro sebe, ale bude zde existovat opét jen jako prostfedek
¢lovéka, ktery bude slouZit k uspokojeni jeho poteb a majetkovych zajmu.

Z uvedeného divodu tedy bude dle mého nazoru vhodnéjsi, aplikovat na umélou inteligenci
spiSe rezim subjektivity, odpovidajici dneSnim obchodnim korporacim neZ subjektivitu, ktera
by se blizila subjektivité (pravni osobnosti) fyzické osoby.

Pokud bychom totiZ ptiznali umélé inteligenci plnou subjektivitu a postavili ji do jedné fady
s ¢lovékem, museli bychom dle mého nazoru fesit v dany okamzik mnohem vice pravnich
otazek nez jen pfipadnou odpovédnost za Skodu, kterou by zplisobilo vozidlo, ovladané
autonomni umélou inteligenci.

Jedna z nich, polozena vsak ryze spekulativné, by mohla znit tak, zda si v ptipadé vozidla
s umélou inteligenci (které¢ byla pravem ptiznéna plna subjektivita, rovnajici se subjektivité
fyzické osoby), kupujeme opravdu véc a ne inteligentni, myslici a emocemi nadanou bytost,
ktera bude autonomni také vii¢i nasi vili a bude pln€ opravnéna ndm naptiklad odmitnout splnit
nase zadani.

JiZ z poloZené otazky je patrné, ze se jednd o velmi vzdalenou budoucnost, ke které mozna
nikdy nedojde, nicméné nazory, Ze by se subjektivita autonomniho systému mohla fesit pravé
tak, ze by byla podobna subjektivité fyzické osoby, zaznivaji jiz dnes, byt si i sami autofi téchto
uvah rovnéz uvédomuji hloubku dosahu takto pojaté tpravy.

" Cech (2019).
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Pro potifeby um¢lé inteligence a jejiho zaclenéni do naSich zivotl nejen v ramcei autonomnich
vozidel, ale i v ramci prumyslu 4.0 obecné, postaci, kdyz bude bud’ doplnéna soucasna pravni
uprava v otazkadch odpovédnosti za Skodu, zpisobenou provozem autonomniho systému —
pokud zlistaneme v této rovin¢ — ptipadné ji bude pifizndna subjektivita na Grovni pravnické
osoby a odpovédnost bude upravena analogicky.

Tento rezim by ovSem nebyl nutné pouzitelny pro veskeré oblasti Zivota, kde se uméla
inteligence nabizi k pouziti. Je napiiklad obtizné predstavitelné, ze si koupi osobniho vozu
kupuji soucasné€ pravni subjekt se vSemi disledky.

Pokud se podivdime na pravni Upravu obchodnich korporaci, potom si musime vSimnout
nékolika podstatnych skute¢nosti. Obchodi korporace jako subjekt vznika zapisem do rejstiiku,
Vv pfipadé trestni odpovédnosti apod. V piipadé umelé inteligence je tézko myslitelné, Ze se
bude vozidlo zapisovat krom evidence vozidel napf. do zvlastniho rejstiiku, Ze bude uréena
odpovédna osoba, kterd za néj jedna apod. Neslo by to s sebou mnohem vice komplikaci nez
uzitku, nehledé¢ na to, Ze by to podstatnou meérou znesnadnovalo vlastnictvi osobniho
automobilu pro bézného uzivatele.

PoloZme si po stru¢ném piehledu moznosti, jak pojmout umélou inteligenci opét stejnou
otazku, jako na uvod ¢lanku. Pfinese nebo nepfinese nastup umélé inteligence revoluci v pravu,
zejména co se tyce odpoveédnosti za Skodu?

Je zjevné, Ze si Ize jen velmi obtizné predstavit, ze by za Skodu byla odpovédna pfimo uméla
inteligence. Nejen z diivodu etickych — postavili bychom ji na roven ¢lovéku, ale také z divoda
praktickych, jak bylo naznaceno vyse v ptipadé omezené subjektivity dle vzoru pravnickych
osob.

Samotna odpovédnost s sebou nese povinnost k nahradé skody. Za situace, kdy bychom um¢lé
inteligenci pfiznali subjektivitu, a to jak plnou, tak omezenou, stile nemame vyfeSenu
podstatnou otdzku — kdo nakonec zaplati Skodu, i kdyz bude uznana vinnou tato uméla
inteligence.

Je té€Zko predstavitelné, Ze by uméla inteligence vlastnila néjaky majetek. I kdyby tedy méla
nést odpovédnost za Skodu, je evidentni, Ze ona tuto Skodu hradit nebude). Je tak vysoce
pravdépodobné, ze by povinnost k nahradé Skody opét zlistala na strané€ provozovatele vozidla.

Zajimavy je z tohoto pohledu nazor z Némecka, Ze pro pojiStovny se fakticky nic podstatného
Vv oblasti plnéni z pojistky v pfipadé nehody neméni ani za situace, kdy se bude jednat o nehodu
plng fiditelného vozidla kategorie 5 Z pohledu pojistoven bude vzdy existovat subjekt
provozovatele (majitele) vozidla, ktery bude za toto vozidlo odpovédny. Bude i nadale existovat
povinnost mit takové vozidlo pojisténo a z dané¢ho pohledu tedy bude zcela lhostejné, kdo
zptsobi dopravni nehodu.

Pokud jest¢ zlistaneme u naSich zapadnich sousedii, potom stoji za povSimnuti také to, ze
s pfichodem moZnosti provozovat autonomni vozidla kategorie 3 — tedy se zachovanim
mozZnosti prevzit kontrolu nad vozidlem ze strany Clovéka, se zvySily zakonné limity pro
odpovédnost za nehodu, kterd bude zptisobena vozidly s autonomnim fizenim, kdy je nové Gjma
na zdravi zvySena z ptivodnich 5 miliont EUR na 10 milionti a v ptipadé¢ §kody na majetku je
tato zvysena na 2 miliony EUR.® Soucasné byl také vznesen pozadavek pojistoven, aby nebylo
mozno ze strany vyrobce vozidel s autonomnim fizenim, zpétné zasahovat do tzv. ¢ernych

8 Gomoll (2019).
% Siiddeutsche Zeitung (2018).
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skiin€¢k vozidla, aby bylo mozno zcela jednoznacné po nehod¢ urcit, kdo za tuto nehodu mohl
— zda lidsky faktor - fidi¢ nebo autonomni systém — tedy vyrobce.

Domnivam se, Ze by se i tuzemska pravni uprava méla inspirovat tou zahrani¢ni, zachovat
jednak souc¢asnou koncepci odpoveédnosti za skodu, zpiisobenou provozem vozidla s tim, ze pro
provozovatele zde bude jaksi pfidan liberacni diivod, kdy bude vinikem vyrobce autonomniho
vozidla, a ten bude odpovédny vzdy, kdy bude vozidlo ovladano umélou inteligenci a nikoliv
fidi¢em.

Diskuse, které smétuji k pfiznani subjektivity umélé inteligenci, ¢i pokladajici teoretické
otazky, kdo bude odpovédny za autonomni vozidlo vys$si kategorie automatizace (napi.
kategorie 5 —bez ovladacich prvki v kabin€ vozu), kdyZ se bude jednat o samofidici algoritmus,
mohou pfivést pravo i vyvoj samotidicich vozidel do slepé ulicky. Pokud nebude jednozna¢nym
zpisobem definovano, kdo je odpovédny za nehodu a zplsobenou Skodu v ptfipadé
autonomniho vozidla, nebude mozné tuto skodu ani efektivné vymahat a mtize to piedstavovat
zasadni ptekazku pro zavedeni téchto vozidel do provozu.

Pfiznejme si, Ze problematika se netykda v koneéném dasledku jen samofiditelnych
autonomnich vozidel, ale jakéhokoliv funkéniho celku, ktery bude fizen umélou inteligenci.
Odpovédnost za Skodu bude zapotiebi definovat stejné tak u autonomniho vozidla, jako u
autonomni tovarny, ¢i jiného provozu.

Pokud by se vyrobci téchto systémil chtéli zprostit odpovédnosti a tuto prenést plné na
provozovatele, z ekonomického hlediska by takovyto produkt ptestal byt prodejny. Tézko 1ze
ocekavat, ze si bézny uzivatel pro potieby osobni ¢i pro potieby podnikéni potidi autonomni
systém fizeny umélou inteligenci, za jehoz vady a chyby bude odpovédny v plném rozsahu on
sam, aniZ by se mohl z této odpovédnosti vyvinit. Stejné tak je obtizné si predstavit, Ze by se
rozvinuly nabidky pojistoven, které by mély kryt odpovédnost za skodu, ktera bude zplisobena
systémem, do jehoZ rozhodovani nemilze provozovatel jakkoliv zasdhnout a neni ani ¢asto
ziejmé, ¢i nebude ziejmé, pro¢ se umela inteligence v dany okamzik rozhodla zrovna danym
konkrétnim zpuisobem — problematika tzv. black box (b&zny uzivatel nevidi do procesu
rozhodovéani umélé inteligence a neni ani schopen jej k ur¢itému okamziku popsat, ani

ovlivnit.)!,

IV. Zavér

Autonomni systémy vcetné autonomni dopravy, jsou a budou bezpochyby prelomové pro dalsi
vyvoj spolecnosti, kterd se na jejich pfichod bude muset adaptovat. Je pochopitelné jen otazkou
Casu, kdy se na umélou inteligenci, ovladajici nase zivoty v mnoha oblastech, ptizplisobi také
pravo. Jak je patrné i ze stru¢nych dil¢ich zavéra ¢lanku, pro tpravu prava bude klicovou
otazkou, jakou roli spole€nost autonomnim systémim, fizenym umélou inteligenci, pfisoudi.
Zda spolecenska diskuse dospéje az tak daleko, Ze bude pfipravena ptiznat umélé inteligenci
plnou €1 omezenou pravni subjektivitu nebo zda setrvd na soucasné Urovni vnimani umélé
inteligence, jako sice velmi sofistikovaného, ale stale stroje, ktery je urcen potiebam clovéka.

Clanek se soustedil primarné na problematiku dopravy a otazku piipadné odpovédnosti za
Skodu. Z hlediska prava je v ramci tuzemské legislativy na pofadu dne pouze pfipravovana
novela zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterd ma umoznit pfistup autonomnich
vozidel kategorie 3 na Ceské silnice tim, Ze doplni stavajici ustanoveni § 2 pism. d) zdkona €.
361/2000 Sh. tak, ze fidi¢em je i ten, kdo aktivuje vysoce nebo plné automatizovanou funkci
fizeni a pouziva ji pro fizeni vozidla, i kdyz vozidlo sdm neftidi. Pfislusné uvodni ustanoveni

10 Cizek (2017).
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pak predkladatelé¢ navrhuji doplnit o dalSi zmény, které definuji jednak samotné autonomni
vozidlo, jakoz i jeho funkce a pfipustnost pouziti v provozu.

Jak jiz bylo feCeno, tento navrh je od roku 2018 v Poslanecké snémovné, doposud nebyl
schvalen a pokud se tak stane, pfinese moznost provozu autonomnich vozidel jak pro testovani
na silnicich, tak pro bézné pouziti. Patrn¢ pro doposud nevyjasnéné otazky v oblasti piipadné
odpovédnosti za $kodu, zptisobenou provozem vsak v Ceské republice samotiditelna vozidla
mimo uzaviené testovaci polygony stale jezdit nesmé;ji.

Kdy?z si polozime otazku, zda by bylo mozno tato vozidla za soucasného stavu vyvoje tzv. pustit
do ostrého provozu a co bychom k tomu pottebovali, potom se domnivam, ze mnozstvi nutnych
legislativnich zmén by nebylo tak rozsahlé, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Pro provoz samotny je nezbytna novela zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktera
jej pravné umozni. Vedle toho by bylo zapottebi novelizovat obCanskych zakonik v Casti
ustanoveni § 2927 odst. 2, kde by dle mého nazoru mél za ucelem provozu autonomnich vozidel
ptibyt libera¢ni diivod pro provozovatele vozidla, ktery by ptipadné vyslovné doplnil, ze
odpovédnosti se provozovatel zprosti tehdy, pokud prokaze, Zze nemohl zabranit nehodé¢
vozidla, ve kterém byla uvedena do provozu plné automatizovana funkce fizeni vozidla.
Pozornost by v této souvislosti méla byt vénovana piitomnosti tzv. ¢erné skiinky ve vozidle,
aby bylo mozno prokazat, kdy tidil vozidlo ¢lovek a kdy uméla inteligence. V dané souvislosti
se nabizi, upravit povinnost vybavy cernou skiinkou pfimo v zdkon€ o provozu na pozemnich
komunikacich.

Za ptedpokladu, Ze by byla provedena toliko novela zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, jsem pfesvédcen, ze odpovédnost za nehodu a zptisobenou Skodu by se dala fesit
1 dle soucasné obcanskopravni upravy. Provozovatel vozidla musi byt za vSech okolnosti ze
zakona pojistén. Bylo by pak pfipadné na pojisStovnach, jak a zda by upravily pojisténi
samofiditelnych autonomnich vozidel ve svych pojistnych podminkach z hlediska rozsahu a
ceny pojisténi.

Doposud jsme se vénovali toliko civilni rovin€ odpovédnosti za Skodu, pfi¢emz je nepochybné,
ze by autonomni vozidla méla svilj dopad také na rovinu trestnépravni a prestupkovou.

V rovné trestnépravni by bylo zapotfebi nejprve vyteSit debatu, zda nehoda autonomniho
vozidla, které bude v okamziku nehody fizeno umélou inteligenci, bude pfi¢itana vyrobci nebo
uzivateli. Z hlediska zavinéni je vSak obtizné si predstavit, Ze by jeden ¢i druhy subjekt mohl
byt trestné odpoveédny za situace, kdy vyrobce nastavi veskeré potiebné parametry, které jsou
za souCasného stavu poznani realizovatelné a uzivatel bude tento systém fadné udrzovat tak,
aby mohl plnit své funkce.

Pokud uméld inteligence chybné vyhodnoti situaci v provozu a zplsobi nehodu s vaznym
zranénim ¢i smrti, bude na misté prokazovat, zda provozovatel nezanedbal pozornost a vcas
zareagoval na pokyny autonomniho systému k pfipadnému prevzeti kontroly nad vozidlem (zde
bude nutné nastavit asovy limit pro takovéto prevzeti) a nedopustil se tak minimalné
nedbalostniho trestného ¢inu, dale pak bude na misté prokazovat pfipadné zavinéni vyrobce,
zda nedoslo k chybé pfi nastaveni systému.

Trestnépravni odpovédnost za provoz autonomniho dopravniho prostfedku je vSak sama o sobé
natolik obsahlou otdzkou, Ze by stdla za samostatné zpracovani, proto ji zde zminuji toliko
okrajove.

Z mého pohledu je mozno schvalit a povolit provoz autonomniho dopravniho prostiedku
kategorie 3 tak, jak byla definovéana také naptiklad ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Evropské rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni pod
nazvem ,,Na cesté k automatizované mobilité: strategie EU pro mobilitu budoucnosti® — tedy
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pIn¢ automatizovany systém s podminkou, ze fidi¢ musi byt pfipraven vzdy ptevzit kontrolu
nad vozidlem — je z hlediska ob¢anskopravni odpovédnosti za $kodu mozny i za stavajici pravni
upravy, kdy je definovana objektivni odpoveédnost provozovatele s liberacnimi divody, které
jsou vymezeny tak, ze i ptipadna Skoda, zpisobena umélou inteligenci v doprave by byla za
soucasného stavu fesitelna a podraditelna pod ustanoveni § 2927 a nasl. obanského zakoniku.
Vykladova pravidla by s sebou mohla pfinést rozhodovaci praxe soudl a judikatura, ktera by
prednostné musela vyfesit otazku, k jakému okamziku je mozno pficitat ovladani vozidla
umélou inteligenci — tedy K jakému okamziku provozovatel objektivné ztratil moznost jakkoliv
zabranit piipadné nehodé¢.
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