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Abstract

The article deals with criminal liability in the relation to economic crime (non-violent crime
committed by a person involved in business as part of a business activity, the purpose of which
IS to gain an unjustified economic benefit or to cause property damage) including the criminal
liability of legal persons. Special attention is paid to the material aspect of crime (it means social
harmfulness of the individual elements — subject, object, fault, action and injury connected by
causal link). The main aspect of the criminal liability is the subsidiarity of criminal repression
which is often interpreted incorrectly. From analysis of the factors of the criminal liability
presented on real examples of economic crime is created correct interpretative scope;
alternatively it leads to the de lege ferenda proposals. For interpretation of law were mainly
applied the method of value consistency and formal systematic approach.
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I. Uvod

Trestni odpovédnost sama o sobé je slozitym problémem, a ve vztahu k ekonomické kriminalité
to plati dvojnasob. Ugelem prace je nastinit rozhodujici faktory trestni odpovédnosti pii feseni
ekonomické kriminality, tj. nendsilné trestné ¢innosti osoby zucastnéné na podnikani, v rdmci
podnikatelské cinnosti, jehoz ucelem je, byt zprostfedkované, zisk neopravnéného
majetkového prospéchu nebo zplisobeni majetkové Skody.? Analyzovany budou casto se
vyskytujici problémy a sporné otazky, se zvlastnim zietelem na materialni vyjadieni formalnich
znakd trestného ¢inu.

1l. Zaklady trestni odpovédnosti

Zékladem trestni odpovédnosti je trestny €in, tj. trestné jednani, jemuz odpovida zakonny popis
trestnépravné zakazaného chovani, véetné hrozby trestu.® Pfi vymezeni trestni odpovédnosti je
na misté vychazet, v souladu s nazorem ,,brnénské Skoly*, z formaln¢ materialniho pojeti, tj.
jedinym zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in (¢in soudné trestny), jehoZ formalni znaky
nutno vykladat materialng, tj. prostiednictvim nich se projevujici spole¢enskou skodlivosti.*
Materialni stranka trestného ¢inu tak nestoji mimo znaky skutkové podstaty, protoze to by
znamenalo pfihlizet k okolnostem piipadu a v konecném disledku nerovnost/nespravedInost.®
Jenom v tomto smyslu nutno chapat zakladni princip trestani nulla poena sine crimine, tj. ze
podminkou trestu je existence trestnépravniho jednani.®

Smyslem trestniho prava je ptitom pravé spolecenska spravedlnost (soziale Gerechtigkeit), co
by podstata materialniho pravniho statu (materieller Rechstaat).! Tento ,,materialni nahled* na

1 PRIGO University. Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov, Czech Republic. E-mail: pavel.kotlan@prigo.cz.

2 Blize viz KOTLAN (2019a).

S TRIFFTERER, O. (1985), s. 10. Tiistupiiové rakouské/némecké vychézi v prvnim stupni ze skutku, ktery napliiuje skutkovou
podstatu trestného €inu, je jednanim protipravnim (druhy stupen), a ma pozadovany stupeil zavinéni (tieti stupent). Tamtéz, s.
25.

4 KRATOCHVIL (2012), s. 165-211; KRATOCHVIL (2015); KANDOVA (2018).

5 KRATOCHVIL (2012), s. 190. Stejné tak uvadi jiz Finger, Ze trestni pravo tresta bez ohledu na osobnost pachatele a okolnosti
ptipadu. FINGER (1904), s. 6.

6 FEUERBACH a MITTERMAIER (1847), s. 41.

"ROXIN (1973), s. 10.
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trestny €in je vlastni (minimalné) kontinentalnimu pravu vSeobecné, jak potvrzuje i francouzsky
pfistup, podle kterého je protipravni jednani (actus reus) materialnim prvkem trestného ¢inu a
zavinéni (mens rea) prvkem moralnim.

Shora uvedené pojeti trestni odpovédnosti bych se pokusil pon¢kud modifikovat, resp. domyslet
do praktickych disledkli. Vymezeni subsidiarné pojimané trestni odpovédnosti je v recentni
pravni Upraveé dano predevsSim § 12 odst. 2 tr. zakoniku: ,,Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu‘. Tato formulace
je vsak nejen vyjadienim formaln¢ materidlniho pojeti, nybrz vytvaii, jako samostatnou
podminku trestni odpovédnosti nedostate¢nost vyvozeni netrestni odpovédnosti (sufficiens
ratio) — viz dikce ,.... ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho
predpisu “. Timto legislativnim prostfedkem se, byt mozna nezamyslené, realizuje pfimétenost
trestni sankce, a to 1 nezavisle na spoleCenské Skodlivosti. Jinymi slovy, 1 za (dostatecn¢)
spoleCensky Skodlivy skutek mtze byt nevyvozena trestni odpovédnost, pokud je sufficiens
ratio (odpovédnost podle jinych pravnich ptedpist) dostate¢na. Jaka jina pravni odpovédnost
vSak muze byt vtomto smyslu dostatecna? Nejednd se tedy jen o hypotetickou situaci?
Domnivam se, Ze nikoliv, a to minimalné€ z divodu, se kterym zakonodarce (pravdépodobn¢)
nepocital: korekce trestni odpovédnosti pravnickych osob (bude niZe rozebrano).

Naproti tomu nutno odmitnout snahu vztahovat uplatnéni soukromopravni odpovédnosti, ¢i
dokonce pouhou moznost jeji uplatnéni, na (ne)vyvozeni odpovédnosti trestni. U vefejnopravni
odpovédnosti se jednd o jiny ucel nez u odpoveédnosti soukromopravni, a stézi tak lze najit
piiklad, kdy by odpovédnost soukromopravni dostateéné nahradila odpovédnost trestni.? Na
tomto faktu nemtiZze niceho zménit ani tendence zahrnovat do (civilni) nahrady Skody tzv.
punitive damages, co by prvek trestani.> Naopak je zde nebezpeci, Ze by se trestni represe
,rozmélnovala“ i mimo trestni fizeni, coz by ov§em bylo v rozporu s uvedenym principem nulla
poena sine crimine.*

Druhé ,,domysleni* formalné materialniho pojeti nas vede k zavéru, ze zavér Stanoviska
Nejvyssiho soudu® (a na né&j navazujici judikatury), Ze ,.bude aplikace zdsady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio nepochybné vyloucena zejména v
pripadech zvlast zavaznych zlocinit a zpravidla i u zlocinu* neni presny. Kategorie trestnych
¢ind, které jsou vymezeny jako zlo€iny ¢i zvlast’ zdvazné zlocCiny, se odviji od trestni sazby (viz
§ 14 tr. zakoniku) a ta v ptipadé ekonomické kriminality zavisi predevSim na zplsobeném
nasledku ve formé& majetkové Skody. OvSem naésledek, jak bude podano dale, neni jedinym
znakem skutkové podstaty rozhodujici o spolecenské Skodlivosti skutku. Proto 1 skutek, jehoz
jiny zakonny znak vykazuje ,,deficit v nedostatecné spolecenské skodlivosti, nelze povaZovat
za trestny €in.

¢ Casto tak argumentuje obvinény ¢&i jeho obhajce tehdy, je-li paralelng s trestnim fizenim veden soukromopravni spor, zvIast
je-li v ném obvinény netsp&sny. Napt. obvinény z trestného ¢inu poskozeni véfitele dle § 222 tr. zakoniku argumentuje tim,
Ze poskozeny uspésné namital relativni netcinnost pravniho jednani dle § 589 a nasl. obCanského zékoniku (OZ).

10 Damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person to punish him for his outrageous
conduct and to deter him and others like him from similar conduct in the future* - ndhrada $kody, jina nez kompenzaéni ¢i
nominalni, uplatnéna vii¢i osob¢ jako trest za jeji nehorazné jednani, za G¢elem, aby ona a ji podobné byly v budoucnosti od
takového jednani odrazeny. MEURKENS a NORDIN (2012), s. 4.

11 GERLOCH a BERAN (2014), s. 37-66.

12 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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I11. Trestni odpovédnost pravnickych osob

S t¢innosti od 1. 1. 2012 byla zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob (TOPOZ) °
zavedena rovnéz trestni odpovédnost pravnické osoby.” Ta je zalozena na konceptu tzv.
pficitatelnosti. Pokud je tedy fyzickou osobou jednajici za osobu pravnickou (§ 8 odst. 1 pism.
a) az d) a odst. 2 TOPOZ), v jejim zajmu ¢i v ramci jeji ¢innosti (§ 8 odst. 1 TOPOZ),? spachan
trestny €in, s vyjimkou trestného ¢inu uvedeného v § 7 TOPOZ, je pficten i osobé pravnické.®

Odpovédnost pravnické osoby neni kolektivni odpovédnosti v tom smyslu, ze by bylo mozné
automaticky ¢init odpovédnymi vSechny fyzické osoby, které byly ¢lenem rozhodujiciho
kolektivniho orgénu (zastupitelstvo obce, pfedstavenstvo obchodni spolecnosti apod.). Nutno
tedy vzdy zkoumat trestni odpovédnost kazdé fyzické osoby, a jsou-li splnény podminky
pri¢itatelnosti, vyvodit i trestni odpovédnost osoby pravnické.

Zakonodarcem zvolena varianta trestni odpovédnosti pravnické osoby je zavisld na trestni
odpovédnosti fyzické osoby do shora uvedené miry — tj. jako vyraz pricitatelnosti. Proto se
uplatni i tehdy, neni-li zjiSténa konkrétni fyzicka osoba-pachatel (§ 8 odst. 3 TOPOZ), i tehdy
je-li fyzicka osoba-pachatel potrestana. Posledné zminény fakt, tedy soub&ézna pficitatelnost,
zasadné odliSuje pojeti trestni odpovédnosti od odpovédnosti soukromopravni.

Dusledkem konceptu pficitatelnosti je tak zvlaStni forma odpovédnosti, jiz nelze nazvat
odpovédnosti subjektivni (za zavinéni), ale ani pfimo objektivni (za vysledek), byt posledné
uvedené se podobd vice. V podstaté jde o to, ze pro trestni odpoveédnost musi byt objektivné
splnény podminky pficitatelnosti, pficemz jednou z nich je zavinéné trestnépravni jednéani
pachatele-fyzické osoby (podminka zavinéni se tak ve vztahu k pravnické osobé-pachateli
»objektivizuje®).

Lze fici, Ze trestni odpoveédnost pravnické osoby (pficitatelnost) je do zna¢né miry postavena
na zji$téném deficitu v kontrolni a fidici ¢innosti,!! takze existence piislusnych opatfeni v této
oblasti znamena ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPOZ nebo § 8 odst. 5 TOPOZ trestni
neodpovédnost/,,vyvinéni“. PfisluSnad opatieni (tzv. compliance program, eticky kodex,
provadéni kontrol, trestani za prohifesek atd.) vSak musi byt vyrazem realné snahy pravnické
osoby, aby ochranna opatieni fungovala v praxi.'2

Logicky nelze uvaZzovat o tom, Ze by se materialni naplnéni formalnich znaki zkoumalo i ve
vztahu K pravnické osobé€, avSak je mozné uvazovat, jak bylo naznaceno vysSe, o korekci
prostiednictvim sufficiens ratio (§ 12 odst. 2 in fine). V praxi 1ze objevit minimalné dvé situace,
kdy se jevi trestni represe proti pravnické osobé nadbyte¢nd. Prvni znich je obchodni

13 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

14 K argumentaci v tomto sméru tykajici se setrvani u spravniho trestani pravnickych osob v Némecku (na misto zavedeni
trestni odpovédnosti), zejména s ohledem na absenci ,,moralni viny* pravnické osoby a neptipadnost aplikace trestnich sankci
viz DUBBER a HORNLE (2014), s. 335-338.

15 Judikatura pfitom (spravng) sméfuje k tomu vykladu, Ze trestny &in spachany nikoliv v zAjmu pravnické osoby, nelze
préavnické osob& prigitat (napf. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015 ¢&i Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016). Kazdopadné se jevi jako pithodnéjsi nahradit oba uvedené
terminy (,,zajem* a ,,v ramci ¢innosti“) terminem ,,prospéch®, jak ¢ini napt. rakouska uprava (,,zu seinen Gunsten®), tedy
sméfujici k obohacenti ¢i k usetfeni vydajii pravnické osoby. FABRIZY (2010), s. 1099.

16 Pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR ve vztahu k fyzickym osobam, jejichz jednéni je pravnické osobé
pricitatelné, je blizky model v USA, tedy Ize v zasadé dovodit trestni odpovédnost za jednani kazdého zaméstnance, bez ohledu
na postaveni v korporaci. Naproti tomu v Anglii a v jinych zemich s privem common law, je odpovédnost odvozena od
,directing mind* of the corporation, tj. fidicich osob. DUBBER a HORNLE (2014), s. 339-340.

17V souladu s tim Piry a Samal uvadgji, ze v ptipadé rozhodovani kolektivnich organti ,,nejde o Zddnou kolektivni odpovédnost
vSech ¢lenii takovych organii, ale vzdy se musi individualné zkoumat, zda urcita fyzicka osoba nebo pravnickad osoba naplnila
vSechny podminky k tomu, aby mohla odpovidat za trestny ¢in, byt miize jit o vice takovych osob jako spolupachatelii. PURY
a SAMAL (2018).

18 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., komentéi k § 8.

19 CHROMY, J. a LOGESOVA, J. (2018), s. 26.
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spole¢nost, ktera je nefunkéni — tj. jako ,,mrtva schranka® nebo ,kriminalni spole¢nost*.®

Takova spolecnost by méla byt dle ustanoveni piislusného pravniho piedpisu o nucené likvidaci
zruSena (Viz zejména § 172 odst. 1 pism. b) ac) OZ a § 93 pism. a), b) a ¢) zakona o korporacich
¢. 90/2012 Sb., ve znéni novely ¢. 458/2016 Sb.). Trestni postih, ktery nemtze byt nikdy
prisn€jsi nez zruseni spoleCnosti, je tak zjevné neptipadny. Nehled¢ k tomu, Ze jakykoliv trest
proti pravnické osob¢, ktera je nefunkéni, se miji ufinkem a Cini z trestni odpovédnosti
pravnické osoby karikaturu.'* Druhou situaci je trestny &in, ktery vyjde najevo az v okamziku,
kdy se jiz obménil ,,persondlni substrat™ pravnické osoby (majitel i statutarni orgén). Pokud
nové osoby angazované ve spoleCnosti nemély s ¢innosti piedchozich nic spolecného a
neprokaze se, ze o trestném ¢inu védely, bylo by trestani pravnické osoby — tj. vlastné téchto
novych, s trestnou ¢innosti nijak nespjatych osob, Vv rozporu s principem, ze kazdy by mél
odpovidat jen za jednani, které je v jeho sféfe vlivu. Aplikace § 12 odst. 2 in fine tr. zakoniku
se zde jevi vhodnym prostifedkem, jak neuplatnit trestni represi: tedy onou dostate¢nou
»odpovédnosti podle jinych pravnich predpisu‘ bude trestni odpovédnost fyzické osoby za
pravnickou osobu jednajici.’® Ustanoveni § 12 odst. 2 in fine tr. zadkoniku by tak zafungovalo
jako jakési ,,posvycarsténim® Ceské trestnépravni upravy, tj. trestni odpovédnost pravnické
0soby — s ohledem na trestni odpovédnost fyzické osoby — by se uplatnila subsidiarng.®

IV. Skutkova podstata trestného ¢inu obecné

Jak jiz bylo naznaceno, zékladem trestni odpovédnosti jsou znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, tedy vSechny znaky, z nichz je skutkova podstata slozena.'” Ty jsou tradi¢né a vystizné
reprezentovany objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Ptfi vykladu
trestni odpovédnosti (ale 1 pti vykladu jakékoliv jiné pravni odpovédnosti za delikt) povazuji
za logickou posloupnost, kterd sleduje algoritmus aplikovany autory brnénské publikace
Praktikum z trestniho prava:'® subjekt » objektivni stranka (jednani a nasledek spojené
pti¢innou souvislosti) » objekt (chranény zajem) » subjektivni stranka (zavinéni). To znamena,
ze ucelny postup pii stanoveni trestni odpovédnosti, tedy predpokladi odpovédnosti pro udéleni
trestni sankce postupné identifikuje odpovédny subjekt (pachatele), jeho protipravni jednani
souvisejici s nasledkem (jez lze subsumovat pod skutkovou podstatu ur¢itého trestného ¢inu),
ohroZeny/poruseny chranény spolecensky statek a pozadovanou formu zavinéni.

Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost je v této praci zaméiena na ekonomickou kriminalitu,
nutno zdlraznit, ze uvedené znaky skutkové podstaty budou analyzovany pravé s ohledem na
tuto trestnou ¢innost, a ze budou podrobeny ,,0strému materialnimu pohledu®.

V. Subjekt trestného ¢inu (pachatel)

Subjektem trestného Cinu je osoba deliktné zpisobila, tj. ve v€ku nejméné 15 let (§ 25 tr.
zakoniku), a takova, ktera nebyla v dobé spachani skutku (zavinéné)!® nepiicetna (§ 26 tr.

2 Blize viz KOTLAN (2016), s. 242.

2l Nepiimy ditkaz* o tom, ze Nejvyssi soud dovozuje trestnépravni zavéry pro ptipad, kdy se pravnickd osoba ukazuje
v pritb&hu trestniho fizeni nefunkéni, je rozhodnuti (Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013),
Vv némz pripousti uplatnéni nahrady $kody po fyzické osobé, jednajici za osobu pravnickou, je-1i nahrada Skody na pravnické
osobé ,,nevykonatelna“ (podobné i DOLEZEL, R. (2014)). Pokud je tedy piipuiténo, Ze nefunkénost spole¢nosti je diivodem
pro rozsifeni odpovédnosti za nahradu skody na fyzickou osobu, pak neni divod trvat na potrestani nefunkéni pravnické osoby.
22 To by byl logicky dtsledek argumentu hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu argumentum a fortiori (k argumentu viz
MELZER (2011), s. 169-170), tj. v piipadé, Zze odpovédnost netrestnépravni je dostateéna, musi byt tim spiSe dostateéna
odpovédnost trestni.

23 Trestni odpovédnost pravnické osoby se tykd, s vyjimkou vybranych trestnych &infi korup&nich, financovani terorismu a
obchodu se zbranémi — jen situace, kdy v dasledku nedostate¢né organizace pravnické osoby (,,wegen mangelhafter
Organisation®) nelze trestny ¢in pti¢ist konkrétni fyzické osobé. Viz €l. 102 odst. 1 §vycarského trestniho zakona.

2 TRIFFTERER (1985), s. 10.

25 KRATOCHVIL, KALVODOVA, KUCHTA a ZEZULOVA (1998), s. 9-10.

2% Okolnosti zavinéné nepiicetnosti ve vztahu k tzv. Rauschdeliktu (viz trestny &in opilstvi dle § 360 tr. zdkoniku) se s ohledem
na zkoumany problém nejevi podstatné.
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zakoniku). Pfitom nutno odlisit nepfiCetnost, vztahujici se zasadn¢ ke konkrétnimu trestnému
¢inu,? od nedostatku svépravnosti, jak je chdpana, co by znak subjektivity fyzické osoby (§ 55
anasl. OZ). Jinymi slovy, i osoba omezena na svépravnosti muze byt trestné odpovédna, pokud
ve vztahu k danému skutku jeji rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti byly dostateéné.?

Subjektem muze byt i pachatel neprimy, tj. ten, ktery vyuzil jiného jako tzv. Zivy nastroj (§ 22
odst. 2 tr. zékoniku). Pfi posuzovani ekonomické kriminality je v urcitych ptipadech sporné,
zda je onim zivym nastrojem ,,nastréend osoba‘, ktera se ,,za odménu propiijcuje k ukoniim ve
prospéch jiné osoby*.?? Takova osoba je, po mém soudu nespravné, oznacovana jako tzv. bily
kain,? ackoliv vhodngjsi, s ohledem na podil na trestném ¢&inu, by byl termin ,,Bily p&sec.?*
Pokud je zjisténo, ze ,,Bily péSec* jedna s potiebnou mirou zavinéni a nikoliv ve skutkovém
omylu, neni Zivym nastrojem a lze vyvozovat jeho trestni odpovédnost jako (spolu)pachatele.?®

Dosah trestni odpovédnosti subjektu je mnohem Sir§i nez v piipadé soukromopravni
odpovédnosti: trestné odpoveédny je 1 ucastnik na trestném Cinu (organizator, navodce a
pomocnik) ve smyslu § 24 tr. zdkoniku, a to v zdsadé stejné jako (hlavni) pachatel;?® piipadné
jsou trestany i rtizné formy trestné soucinnosti (§§ 361-368 tr. zakoniku).?’

U urcitych skutkovych podstat je okruh subjekti zazen, tedy je vyzadovan subjekt specialni
nebo konkrétni. Zakonodarce pritom jednoznaéné stanovil,?® ze musi-li byt pachatel ,,nositelem
zvilastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni (§ 114 odst. 1 tr. zakoniku), postaci, ze jsou
dany u pravnické osoby, za niz jedna.?® Pro odpovédnost za ekonomickou kriminalitu je tak
vyzadovano postaveni konkrétniho pachatele, tj. nadaného pro trestni odpovédnost urcitou
vlastnosti, napt. jako dluznika/iipadce u tGpadkovych trestnych ¢&inl (dluznik u poskozeni
vétitele dle § 222 tr. zakoniku a zvyhodnéni véfitele dle § 223 tr.zakoniku, upadce u zvyhodnéni
vetitele a ,,prohloubeni upadku dle § 224 odst. 2 tr. zakoniku), zaméstnavatele u trestného Cinu
neodvadéni povinnych davek dle § 241 tr. zdkoniku nebo provozovatele nepoctivé hry/sazky
(§ 213 tr. zdkoniku). Jako subjekt specidlni 1ze napt. vnimat osobu, kterd ma ulozenou povinnost
opatrovat/spravovat cizi majetek (§ 220 a § 221 tr. zdkoniku).

Pokud je subjektem pravnicka osoba, tyka se ji trestni odpovédnost po celou dobu existence,
tj. tehdy, ma-li pravni osobnost (§ 118 OZ). Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby jsou
zaloZzeny na principu registratnim, tedy jejich pravni osobnost je vdzana na registraci ve
vefejném rejstiiku (§ 120 a nasl. OZ), jsou trestné odpovédny od jejich vzniku (zapisu do
rejstiiku) do zaniku (vymazu z rejstiiku). Zakon vSak navic vyslovné stanovil, Ze trestn¢

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78. SAMAL (2010), s. 305.

28 Takovy problém nastiva zejména v oblasti ivérovych podvodi, kde tyto osoby sjednavaji, zpravidla na zaklad& zadani jinou
osobou (organizatorem), Gvérové smlouvy s umyslem uvérovou ¢astku nezaplatit.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014.

30 Zatimco v 90. letech 20. stoleti, kdy se pojem Bily kiifi pouZival jesté pithodn& na osobu pachatele, ktery ,,jednal podle
instrukei dalsich osob“ (Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 10 Tz 104/98) a byl souéasti uréité
organizované skupiny, v posledni dobé, s tim, jak tento typ pachatele mizi, je pouzivan tento termin niz$imi soudy i Nejvyssim
soudem pravé zmin&nym nespravnym zptisobem (viz zminéné Usneseni NS CR, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 5 tdo
1379/2015, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
2.8.2017, sp. zn. 7 Tdo 809/2017 aj.); stejnym zptisobem je oviem vyraz pouZivan i v odborné literatuie (viz napt. SAMAL
(2001), s. 63).

31 K typologii pachatelii ekonomické kriminality: KOTLAN (2020).

32 Obdobné& Usneseni NS CR, sp. zn. 7 Tdo 809/2017.

33V oblasti ekonomické kriminality tuto ,,rovnost* kritizoval napt. Teryngel jako pro udastnika pfili§ tvrdou, a to s ohledem na
fakt, Ze neprofituje z trestného €inu tolik jako (hlavni) pachatel (TERYNGEL (1998), s. 28.). OvSem napf. organizované
uvérové podvody, u nichz prospéch organizatora daleko ptrevysuje prospéch (hlavniho) pachatele, tuto namitku vyvraci.

34 Némecka4 trestn&pravni uprava postihuje nepsané formy éastenstvi jako ,,Téiter hinter Téiter™, tj. ,,pachatel (stojici/schovany)
za pachatelem. KIENAPFEL a HOPFEL (2007), s. 224.

% Jiz novelou piedchoziho trestniho zakona &. 253/1997 Sb. do § 90 odst. 2 tr. zdkona (¢. 140/1961 Sb.).

36/ tr. zékoniku je pouZita formulace ,jejimz jménem jednd* (§ 114 odst. 2 tr. zakoniku ovéfit), coZ je zjevna neddislednost,
nebot’ vzhledem ke konstrukci pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava, je pravnicka osoba povazovana za fikci
(v TOPOZ piislusna zména v § 8 odst. 1 naproti tomu ucinéna byla).
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odpoveédna je pravnicka osoba i za jednani fyzické osoby, ke kterému doslo pted jejim vznikem
(§ 8 odst. 4 pism. a) TOPOZ), a Ze se vztahuje (bez dalsiho) i na pravniho néstupce pravnické
osoby (§ 10 odst. 1 TOPOZ).*® V obou uvedenych piipadech vsak shledavam trestni
odpovédnost subjektu/pravnické osoby neprimétenou. Trestni odpoveédnost pravnické osoby se
totiz dostava do urcité kolize se soukromopravni odpovédnosti, a to v ptipade, Zze pravnicka
osoba ve smyslu § 127 OZ nepievezme UCinky jednani fyzické osoby. Paradoxné tak je
soukromopravné neodpoveédna, avsak trestnépravné ano.® ,,Automaticka™ trestni odpovédnost
pravniho nastupce pak zpochybnuje jiz zminény princip odpovédnosti za jednani, které je ve
sféfe vlivu jednajictho. Minimdln¢ by bylo na misté, aby byla v zakoné¢ moZzZnost
,Vyvinéni“ v ptipad¢ dobré viry a dostate¢né opatrného postupu pravniho néstupce (pii prevzeti
pravnické osoby).

Rekodifikaci soukromého prava bylo umoznéno ziidit tzv. svéensky fond (§ 1448 a nasl. OZ),
ktery je ovSem nutno zasadn¢ odliSit od pravnické osoby. Trestni odpovédnost tak mutize
vzniknout pouze u fyzickych osob, jeZ jsou v ném angazovany, tj. pfedev$im u svéfenského
spravce.

V1. Objektivni stranka

Objektivni stranku obligatorng tvoti protipravni skutecnost ve forme protipravniho jednani, jez

je spojena s (predpokladanym) nasledkem ptic¢innou souvislosti.

Jedndni mize mit formu aktivniho jednani — kondni, 1 formu pasivni — opomenuti jednani, ke
kterému je pachatel povinen (§ 112 tr. zadkoniku).®? Je-li opomenuti vyluénym znakem
objektivni stranky, hovotime o pravych omisivnich deliktech, v ostatnich ptipadech se jedna o
nepravé omisivni delikty (komisivni spachané per omissionem).

Pravé omisivni delikty 1ze u nékterych majetkovych/hospodarskych trestnych ¢inti povazovat
za problematické, a to zejména tam, kde spocivaji v nesplnéni néjaké povinnosti vii€i organu
vetejné moci, bez aspektu klamu. Je totiZ otdzkou, zda by trestni represe méla byt podplrnym,
a n¢kdy i zadsadnim opatfenim pfi jejich vymahani (napf. neodvedeni povinnych plateb dle §
241 tr. zakoniku).®*

Opomenutim spachané trestn¢ ¢iny, jez jsou formulovany komisivné, se vyskytuji u
ekonomické kriminality velmi Casto (napf. zaml€eni podstatnych skute¢nosti u podvodu dle §
209 tr. zakoniku, opomenuti uloZené povinnosti opatrovat cizi majetek u ,,nevérné spravy* dle
§ 220 tr. zakoniku, zkraceni dan¢ nepoddnim dafiového piiznani u zkraceni dan¢ dle § 240 tr.
zakoniku apod.).*®®

Lze podotknout, Ze slozitost nékterych formulaci trestnépravnich jednani je (zcela zbytecné€) na
ijmu srozumitelnosti, a tim i pravni jistoty adresata prava.®® Stejné tak pisobi nepfehledng,

37 Byt byla pii tvorb&é TOPOZ zvaZovana i alternativa trestni odpovédnosti vazané na povédomi o trestné ¢innosti pravniho
predchiidce — viz Divodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., ptiloha k divodové zprave.

38 K tomu: KOTLAN (2019b), s. 190-191.

39 Omisivni delikty jsou vzdy zaloZeny na zvlastnim pravnim dfivodu (zikon nebo smlouva). FEUERBACH a MITTERMAIER
(1847), s. 50.

4 KRATOCHVIL (2012), s. 253.

41V difvejsi dobé to byla napt. skutkova podstata trestného ¢inu sankcionujici dluznika za nepodani ndvrh na konkurs (§ 126
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.). Byt, jak uvadéla divodova zprava k novele trestniho zdkona ¢. 253/97 Sb., jez tuto
skutkovou podstatu kodifikovala, je divodem trestni odpovédnosti za toto jednani to, ze ,.zamlcovanim pravého stavu svého
postaveni strhava do financnich potizi i dalsi podnikatelské subjekty* (Dtvodova zprava k zakonu €. 253/97 Sb., bod 10 (§
126).

42 Obzvlastni ,,paletou” variant trestndpravnich jednéni ,,disponuje* skutkova podstata trestného &inu poruseni povinnosti uginit
pravdivé prohlaseni o majetku dle § 227 tr. zakoniku: komisivni jednani — odmitnuti splnéni povinnosti, pravé omisivni —
vyhybani se povinnosti, a ,,Cisté” komisivni jednani — uvedeni 1zi.

43 Viz napt. v mnoha skutkovych podstatich opakovany obrat ,,nepravdivé nebo hrubé zkreslené (specialni podvody dle §
210-212 tr. zékoniku, zkreslovani ti€etnictvi dle § 254 tr. zakoniku aj.), ktery I1ze nahradit prostym vyrazem ,,1zivé*.
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jsou-li n¢které definice ptili§ kazuistické, coZ je napf. zalezitost dvou skutkovych podstat tzv.
upadkovych deliktii (poskozeni vétitele dle § 222 tr. zdkoniku a zpisobeni padku dle § 224 tr.
zakoniku). Nékdy dokonce ani samotny zakonodéarce nevi, pro¢ vlastné¢ urcité jednani
sankcionuje. To je po mém soudu ptipad ,,obohaceni* skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu lichvy
o jednani spocivajici v zmneuzivani lehkomysinosti (§ 218 odst. 1 tr. zédkoniku), pficemz
lehkomyslnost poskozeného naopak dfive trestni odpovédnost za lichvu vylucovala. To je
ov$em Vv rozporu s principem, Ze trestni pravo nechrani nikoho pted sebou samym.%’

Materidln€ formalni pojeti znaku jedndni se muze projevit v piipadé, kdy se toto blizi uplatnéni
nekterého soukromopravniho institutu, avSak s protipravnim pifesahem. To je typické u
trestného ¢inu zpronevéry, kdy dispozice pachatele je v podstaté jen prekro¢enim smluvniho
opravnéni (napt. zapijcka vozidla pofizeného ,,na leasing* tieti osobé v rozporu s leasingovou
smlouvou) ¢i nesplnénim zakonnych podminek urcitého institutu (napf. nesplnéni vSech
podminek pro uplatnéni zadrzovaciho prava ve smyslu §§ 1395-1399 0Z®), nikoliv vsak
materialné pojimanym znakem (objektivni stranky) prisvojeni (§ 206 odst. 1 tr. zakoniku).

Trestni odpovédnost postihuje nejen zpusobeni ndsledku (nasledek poruchovy) na chranéném
zajmu (objektu), nybrz i jen jeho ohrozeni (ndsledek ohrozZovaci). Podle Kratochvila je
postaveni ohrozeného objektu ,.jiné, tedy zmeénené, ve srovnani s jinymi objekty, trestnym cinem

neohrozovanymi“®® Ovsem poruseni/ohrozeni se vztahuje jen ke $kodé pfimé, tj.

bezprostfednimu nasledku protipravniho jednani,*® a skuteéné, tj. zmenseni existujiciho

majetku.*!

Majetkova Skoda, co by obvykld podoba nasledku, je ,,nejvdécénéjSim ter€em‘ materidlniho
pojeti formalnich znakt trestného ¢inu. Takze se pfedevsim dovozuje, ze trestni odpovédnost
za majetkové trestné Ciny, které nemaji stanovenou spodni hranici Skody, se ma odvijet od
materialné vnimaného znaku ndsledku, tj. od Spodni hranice majetkovych trestnych ¢int
obdobnych.* Touto §kodou nemusi byt pfitom nutné $koda nepatrnd, ale napf. i $koda nikoli
mald, a to u upadkovych trestnych ¢inli zptisobeni tipadku dle § 224 tr. zakoniku a pletichy v
insolven¢nim fizeni dle § 226 tr. zdkoniku — analogicky k poSkozeni véfitele dle § 222 tr.
zakoniku resp. zvyhodnéni vétitele dle § 223 tr. zdkoniku. Zasadné vSak nutno odmitnout
piistup, ktery se jevi pfevazujici i napf. v piistupu Ustavniho soudu, Ze prostfednictvim
subsidiarity trestni represe lze zabranit vyvozeni trestni odpovédnosti (tj. v otazce viny) i tehdy,
prevySuje-li Skoda zpiisobena trestnym ¢inem jasné stanovenou hranici Skody nikoliv nepatrné
jen mirné.* Takovy vyklad subsidiarity trestni represe, tedy mimo hranice zadkonnych znaki, je
nepiipustny, neexistuje pro n¢j zadna argumentacni opora a v kone¢ném disledku vede
K nejistoté adresatu prava.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji n€kdy tendenci pii objasiiovani ekonomické kriminality
precenovat nasledek ve formé Skody, aniZz by zhodnotily veskeré ekonomické faktory nebo
netrestnépravni stranku véci. Upnuti se na Skodu, vychazejici pouze z ceny obvyklé, Ize
zejména vnimat u poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zakoniku. V
oblasti podnikatelské se tak tento pfistup muze dostat do rozporu s nedocenénim momentalni

4 Dilikazem toho budiz nasledujici vyklad znaku zneuzivani lehkomysinosti Nejvy$sim soudem: ,,... v diisledku neschopnosti
uvedomeni si rozsahu a zavaznosti dusledki plynoucich z jejiho pravniho jednani, jez poskozend nebyla schopna sama
adekvatné vyhodnotit, slo tedy o ledabylost a lehkomysinost, kdyz poskozend nevénovala dostatecnou péci ochrané svych
zdjmi. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 4 Tdo 225/2017. Zavedeni zakonného znaku
»lehkomyslnost“ ptitom nebylo zakonodarcem nijak zdivodnéno — viz Divodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., komentat k
§§ 216-219.

%5 Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. II. US 372/03.

46 KRATOCHVIL (2012), s. 259.

47T TICHY a HRADEK (2017), s. 103-104. Viz kritéria pro stanoveni vyse 8kody dle § 137 tr. zdkoniku.

48 Tamtéz.

49 Stanovisko kolegia NS CR, sp. zn. Tpjn 301/2012.

50 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 46/18.
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ekonomické situace, ve které se obchodni spole¢nost nachazi;* u jednani samospravnych
organi se zase ne vzdy zohlediuji i jina nez ekonomicka kritéria.*®

V souvislosti s majetkovymi a hospodaiskymi trestnymi Ciny je na misté upozornit na to, ze se
pfisngjsi trestni odpovédnost, tj. kvalifikovana skutkova podstata miize odvijet nejen od vyse
Skody ale 1 prospéchu. Vyse prospéchu ovSem musi byt stanovena s ohledem na danou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, takze se nemusi rovnat pfijmu pachatele z trestné ¢innosti
(napft. prospech pachatele z neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 2 pism. b) nebo odst. 3
pism. b) tr. zakoniku*®).

Piic¢innou souvislosti je rozumén fakt, ze jednani musi byt pfi¢innou nasledku, a to bud’ v tom
smyslu, Ze by bez n&j nasledek nenastal viibec, nebo nastal, ale podstatné jinak.*’ Z korektivii
pricinné souvislosti (objektivni korektivy, jez jsou prezentovany ,,gradaci a ,,umélou izolaci®,
a subjektivni korektiv, jez predpokladd ,,pokryti pfi¢inného vztahu jeho zavinénim),*® se
objevuje pii posuzovani ekonomické kriminality problém s korektnim vyhodnocenim gradace
pfi¢inné souvislosti u podvodnych jednani. Pokud totiz poSkozeny svym jednanim, které se
vymyka, 1 v dané situaci, ramci ,,bézné péce a opatrnosti (§ 4 odst. 1 OZ), nebo v piipadé
jednani (poskozeného) podnikatele bez ,,znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo
stavem spojena‘ (§5 odst. 1 OZ), lze stézi tvrdit, Ze nasledek (zpusobeni skody) je disledkem
klamavého jednani pachatele. Spise by se dalo hovofit o tom, Ze $koda je v pricinné souvislosti
se zjevnou neopatrnosti poskozeného. U trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku napf.
tehdy, pokud se posSkozeny citi byt oklaméan tim, Zze mu byla zatajena pravni vada na
nemovitosti, kterd je ovSem zfejma z vefejné pristupného katastru nemovitosti. U kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 tr. zdkoniku, jez sankcionuje
zpisobeni Skody Uvérujici spolecnosti v diisledku uvedeni nepravdivych udajii zadatelem o
uvér (napf. neovéfeni zaméstnadni a pifijmu ¢i finanéni situace tvrzenych zadluzenym
zadatelem), 1ze v urcitych piipadech dovozovat nenaplnéni pfi¢inné souvislosti prave z diivodu
neprofesionalniho pfistupu uvérujici spolecnosti. Zpisobena Skoda je tak zde v pficinné
souvislosti se zjevné neprofesionalnim piistupem uvérujiciho, nikoliv 1zi uvadéné zadatelem.*°

Z jiného thlu pohledu na zminénéa podvodna jednani Ize zpochybnit i materialni naplnéni znaku
objektivni stranky jednani. Pokud totiZ klamavost jednani nespociva, feceno soukromopravni
terminologii, ve skryté vadé, nybrz v klamu snadno odhalitelném, je spoleCenské skodlivost
Jjednani nizk4.>°

Tyto ,,formalné materialni nazory* na pii¢innou souvislost podporuje i nalez Ustavniho soudu,
ktery tika, Ze trestni pravo ,,nemiize slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmii jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii .t Obdobné pak judikuje Nejvyssi soud,
ze v ptipade, kdy ,,posSkozeny svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat,
pristoupil k nejisté financni dispozici a vynaloZil financni prostredky, pak se s diisledky této
nejistoty musi také vypordadat sam, a to za pouziti prostiedkii soukromého prava *.>

51 Napf. nutnost prodat uréity majetek v kratké dobég, byt ,,pod cenou®, aby se zachovala provozuschopnost spolecnosti.

52 Napt. povinnost zohlednit zajem obce ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist.
Ovsem odchylku od trzni ceny musi pfislu$ny organ pii prodeji/ndkupu majetku odidvodnit (K tomu viz Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. Cdo 3950/2010 nebo VICHEREK (2017), s. 127-128.

58 Tim je &isty prospéch, tj. &isty vynos z podnikani. SAMAL (2010), s. 2330.

5 KRATOCHVIL (2012), s. 262.

5 Tamtéz, s. 263-265.

% Nebal bych se dokonce tvrdit, Ze odpovédna osoba ve spole¢nosti se mohla za uréitych okolnosti dopustit i trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zékoniku.

57 Poz4da-1i m& osoba nevalné existence v pokro¢ilé noéni hoding v restauradnim zafizeni o pjeku 10.000 K& a ja ji pjéim,
stézi mizu tvrdit, Ze jsem byl, nebude-li mi pijcena ¢astka ,,necekané* vracena, podvodné oklaman.

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I US 4/2004.

5 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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VII. Objekt (chranény zajem)

Objekt je hodnotou, které trestni pravo poskytuje ochranu, tedy (abstraktni) celospolecensky
(pravni) statek. Tato ochrana je piitom dosti ,,hluboka®, nebot’ se tykd nejen jednani
zpisobujiciho na chranéném zajmu Skodu, nybrz i jen ohrozeni pokusem trestného ¢inu (§ 21
tr. zakoniku), a za urcCitych okolnosti 1 jeho pfipravou (§ 20 tr. zakoniku). Oproti
soukromopravni odpovédnosti je navic poskytovana ochrana i fadnému fungovani organti
vefejné moci (napf. trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni dle § 225 tr. zakoniku
chranici vykon funkce insolven¢niho spravce) ¢i hodnotam abstraktnim (napf. trestny ¢in
neopravnéného podnikani dle § 251 chranici dodrzovani rovnych podminek v podnikatelském
prostiedi).

Objekt se u nekterych skutkovych podstat ,,zhmotiiuje* v podobé (fakultativniho) znaku
predmét utoku, napt. ,,cizi vec* u trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 tr. zdkoniku, ,,cizi
majetek* u ,,nevérné spravy* dle § 220 ¢&i § 221 tr. zakoniku®® nebo ,,dasi “ u zkraceni dané dle
§ 240 tr. zakoniku.

Objekt byva dale tfidén podle miry abstrakce — na objekty obecné, rodové, druhové, skupinove,
individualni a konkrétni, a podle preference vyznamu ochrany v dané skutkové podstaté — na
objekt primarni a sekunddrni.>*. Z této kategorizace nas zajima zejména druhovy a skupinovy
objekt, jez do zna¢né miry urcuji systematické zarazeni trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, individudlni objekt, jako duilezity €initel pro uréeni/vylouceni jednocinného soubchu
trestnych ¢int, a odliSeni objektu primarniho od sekundarniho.

Druhovy a skupinovy objekt jsou faktorem systematiky trestniho zékoniku, avSak nutno
poznamenat, ze minimalné u majetkovych a trestnych ¢ini neni tfidéni dasledné. Mezi
majetkové trestné Ciny jsou fazeny i skutkové podstaty, které se tykaji ochrany majetku jen
velmi nepiimo — napf. jiz zminéné trestné ¢iny poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni dle §
225 tr. zékoniku a poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku dle § 227 tr.
zakoniku, chranici ¢innost ptislusného organu (insolvenéniho spravce, soudu, spravce dané aj.)
nebo ,.kybernetické” trestné Ciny dle §§ 230-232 tr. zdkoniku, chranici zejména integritu
pocitacového systému; v ptipad¢ dota¢niho podvodu dle § 212 tr. zdkoniku, jez chrani zejména
finan¢ni prostfedky z vetejnych zdrojli, by bylo zase vhodné&jsi zatfazeni k trestnym ¢inlim
hospodaiskym (podobné jako u poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 tr.
zakoniku).

Problematika jedno¢inného soub¢hu trestnych €inti je u ekonomické kriminality dosti sloZzita.
V této souvislosti pouze zminim, Ze identifikace a urceni vyznamu individualniho objektu u
konkurujicich skutkovych podstat, tedy, ktera z nich je specialni ¢i obecna, ptrednostni ¢i
subsidiarni mtize byt pro rozsah trestni odpovédnosti klicové.*®

Pokud se tyka rozliSeni objektu priméarniho a sekundarniho, tak u hospodarskych trestnych ¢inu,
je ur¢itym problémem identifikace vSech objekti a jejich odliSeni od sebe, a to pro nepochybné
prolinani ochrany fadného fungovani trzniho hospodaftstvi s ochranou majetku. Zvlast’ vyrazné
se to projevuje u ,sbérné* skutkové podstaty trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni dle § 254 tr. zdkoniku, jez Casto funguje nejen jako ochrana fadného vedeni
ucetnictvi, ale i majetku poSkozenych soukromych osob (dotéenych napi. neprokizanou

60 | zde se objevuje urcita nediislednost zdkonodarce, kterd ma po mém soudu zasadni vliv na trestni odpovédnost: Majetkem
jevesmyslu § 495 OZ ,,souhrn vseho, co osobé patfi“ (diivodova zprava k obcanskému zédkoniku k tomu upfesiiuje, ze majetek
je ,,souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot*. Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., komentar k § 495) a teprve
pod pojem jméni jsou kromé majetku subsumovany i dluhy. Z toho pak vyplyva, ze se trestného ¢inu ,,nevérné spravy* nelze
dopustit opomenutim, v jehoz dusledku se zvétsi dluhy na opatrovaném majetku.

61 KRATOCHVIL (2012), s. 268-269.

62 Viz vztah trestnych &int zkraceni dané dle § 240 tr. zdkoniku kontra poruseni/pad&lani kontrolnich pasek nebo nélepek dle
§ 244 resp. § 245 tr. zakoniku, zkraceni dan¢ kontra zkreslovani ucetnictvi dle § 254 tr. zakoniku, poskozeni vétitele dle § 222
tr. zdkoniku kontra poskozeni cizi véci dle § 228 tr. zakoniku atd.
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zproneveérou dle § 206 tr. zakoniku) — viz dikce ,,0hrozi tak majetkova prava jiného“ (§ 254
odst. 1 tr. zakoniku). U trestnych ¢inti chranicich duSevni vlastnictvi (§§ 268-271 tr. zdkoniku)
lze dokonce zasah do majetkovych prav vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi chapat jako
vyznamngéjsi (tedy by majetek mohl byt objektem priméarnim), nez naruseni hospodaistvi.

I objekt, ptipadné predmét Gtoku, musi byt samoziejmée dostatecné ,,podpofen materialnim
vyjadienim. Nedostatecnost spolecenské Skodlivosti objektu/predmétu utoku lze konstatovat
napt. u (trestnépravné relevantnich) skutk vlastnikli a zaroven statutdrnich zéastupct
obchodnich spolecnosti. Osoba, kterd provede protipravni dispozici s majetkem spolecnosti,
jejimz je ovSem 100% vlastnikem, lze stézi povaZovat za pachatele trestného ¢inu zpronevéry
(§ 206 tr. zdkoniku) ¢i ,,nevérné spravy* (§ 220 tr. zdkoniku), nebot’ ,,materidlné* vlastné
zasahla (v koneéném dusledku) jenom sviij majetek.’® Argument o rozdilnosti majetku
pravnické osoby (spole¢nosti) a osoby fyzické (vlastnika spole¢nosti) podporujici zavér o
trestni odpovédnosti, tj. isudek o materidlnim naplnéni formdalniho znaku objekt/predmeét
titoku, neni ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku rozhodné& dostate¢ny.>’

Podobné 1ze pochybovat o poruseni chranéného zajmu spoéivajiciho v zdkazu konkurence®® u
trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku u § 255a tr. zdkoniku (tzv. insider trading),
kterého se mél dopustit 100% vlastnik obou spole¢nosti (tj. té, které méla z poruseni zdkazu
konkurence prospéch, i té, ktera tim byla dotcena). PoruSeni zakazu konkurence, které nikomu
neuskodilo a nikomu nepfineslo prospéch (aktiva si vlastné vlastnik ptesunul ,,z jedné kapsy do
druhé®), Ize totiz stézi povazovat za spolec¢ensky Skodlivé.

VI11. Subjektivni stranka (zavinéni)

Subjektivni stranka, vyjadiena obligatorné¢ zavinenim, je psychickym vztahem pachatele
ke spachanému skutku, tedy zavinénym naplnénim zakonnych znakt. Vzhledem k tomu, Ze se
zavinéni musi vztahovat ke v§em znakiim trestného ¢inu, nutno odmitnout ptistup, ktery zuzuje
zavinéni pouze na jednani, nikoliv vSak na ndsledek. Ptikladem toho budiz podvodné vylakéani
pujcky (viz trestny ¢in podvodu dle § 209 tr. zakoniku), které ovSem bylo zajisténo zastavnim
pravem k nemovitosti, jejiz hodnota pievySovala vysi pljcky. Zde stézi hovofit o tom, Ze
nasledek (zptisobeni $kody) byl ,,pokryt™ imyslem Zadatele.

Tradi¢né rozlisSujeme (§§ 15-16 tr. zakoniku) zavinéni ve formé amyslu (pfimého ¢i neptimého)
nebo nedbalosti (védomé ¢1 nevédomé). K tomu byla v nedavné dobé¢ ptidana 1 forma nedbalosti
hrubé (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku), ktera je vyjadienim vys8i miry nedbalosti (bezohlednosti), at’
uz nedbalosti védomé ¢i nevédomé.>®

Pro trestni odpovédnost je nutné zavinéni ve formé (jakéhokoliv) imyslu, pokud dana skutkova
podstata vyslovné nevyzaduje zavinéni nedbalostni (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku). Nedbalostni
zavinéni lze v ptipad¢ ekonomické kriminality identifikovat u ,,nevérné spravy* dle § 221 tr.
zakoniku a zplsobeni upadku dle § 224 tr. zakoniku, a to v mife nedbalosti hrubé. Mam za to,
ze v obou piipadech, s ohledem na to, Ze objektem trestného Cinu je majetek, se jednad o
nedtivodné piepjatou trestni represi a nadbytecnou kriminalizaci podnikatelskych aktivit.

83 Pokud by se vlastnik spole¢nosti rozhodl ukoné&it existenci spole¢nosti, piipadné by byla ukonéena z diivodd na ném
nezévislych, nalezel by mu veskery jeji (Cisty) majetek — viz pfislu$na ustanoveni o vypotfadacim podilu ¢i uvolnéném podilu
dle § 30 anasl., §§ 214-215 zakona o korporacich)
64 Chybné resp. nedostate¢né takto argumentoval Nejvy3$i soud p¥i podpote diivodnosti odsouzeni za trestny &in zpronevéry.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 5 Tdo 575/2013.
5 TERYNGEL (1998), s. 85.
8 KRATOCHVIL (2012), s. 277. V fimském pravu byla hruba nedbalost vykladana jako ,,neopatrnost az nepochopitelnd, kdy
nékdo udéla néco, co by jiny neudélal,” coz je dale prezentovano autory na piikladu opatrovani vzacného kaktusu: ,,Venku je
slunny den, ale mrzne jen prasti. Vim, Ze kaktus ma rad slunce a proto jej vystavim na otevienou terasu“. KINCL, URFUS a
SKREJPEK (1995), s. 112,
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Naproti tomu u kvalifikovanych skutkovych podstat postacuje pro trestni odpovédnost za
zavaznéjsi nasledek, typicky vyssi Skoda ¢i prospéch, nedbalost, neni-li vyslovné uvedeno jinak
(§ 17 tr. zakoniku).

V ekonomické kriminalité se objevuji ,,hrani¢ni pfipady™ (ne)naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu u jiz zminéného ,,Bilého pésce®, a to pfi ,,piepisu obchodni spolecnosti na jeho
osobu, potvrzeni neexistujicich obchodnich operaci apod. Absenci pozadované formy zavinéni
1ze konstatovat tehdy, jedna-li ,,Bily péSec* kulp6zné nebo ve skutkovém omylu negativnim (§
18 odst. 1 tr. zdkoniku), coz se v pfipadé nevédomé nedbalosti nevylucuje.?’ To v zasadé
znamena, ze si neni védom, jaké pravni jednani Cini (napf. ma za to, Ze se podpisem listiny
stava zaméstnancem spole¢nosti).! Naproti tomu ovsem je trestné odpovédnou osoba, ktera
svym lhostejnym vykonem funkce statutarniho orgénu prispé€la k trestnépravnimu nasledku
(napt. zkraceni dané podpisem fiktivnich faktur).®?

V oblasti samospravy lze identifikovat ptipady nedostatku zavinéni v disledku skutkového
omylu ve smyslu § 18 odst. 1. tr. zadkoniku, a to tehdy nemél-li jednajici zastupitel (napt. pfi
hlasovani o urCitém rozhodnuti/opatfeni) zadné relevantni signaly, Ze by urcité¢ odborné

podklady, v&etné pravnich byly nespravné.®

Ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby se objevuji uréité tendence hledat jakési
zavinéni, tj. ,,vinu* pravnické osoby v ,zanedbdni povinné péci<,** coz povazuji za piistup
nespravny. Trestni odpovédnost pravnické osoby, co by dusledek pficitatelnosti za jednani
fyzické osoby, je sice vyrazem deficitu kontrolni a fidici ¢innosti, a zavinéni mtize vychazet i z
objektivizovaného standardu nalezité péce, avsak stile se nejednd o subjektivnim pochybeni
ve vztahu ke konkrétnimu skutku. To by totiz ve svém dtsledku mohlo vést k zavéru, ze jakasi
obecnd nedbalost pravnické osoby je subjektivni strankou (zpravidla) umyslnych trestnych

¢ind, spachanych osobou fyzickou.

IX. Zavér

Stanovit trestni odpovédnost za ekonomickou kriminalitu je v mnoha ptipadech nejednoduchou
zalezitosti. PfedloZena prace se pokusila nastinit zékladni aspekty trestni odpovédnosti, které ji
vystihuji jako vyraz reakce spoleCnosti (vefejné moci) na spachani nejzavaznéjsi
protispolecenskych jednani, tj. trestnych ¢inli. Nebylo pfitom smyslem komplexné vyloZit
vSechny vyznamné faktory trestni odpoveédnosti, nybrz jenom/zejména ty, jez jsou pro zaver o
(ne)odpovédnosti za ekonomickou kriminalitu rozhodujici. Stranou pfitom nemohla zlstat ani
trestni odpovédnost pravnickych osob, nebot’ ta je Gizce spojend prave s trestnou ¢innosti v
oblasti podnikani. Nebyl zde pfitom prostor pro (zevrubnéjsi) vyklad n€kterych souvisejicich
problémtl (napt. pravni a skutkovy omyl, okolnosti vylucujici protipravnost, zanik trestni
odpovédnosti ucinnou litosti ¢i konkurence trestnych ¢inil), které by si zaslouzily spiSe
samostatné pojednani.

67 KRATOCHVIL (2012), s. 296.

8 U osoby, ktera ,,za urcitou odménu uskutecni pravni jednani, jehoz obsahu neporozuméla, nelze bez dalsiho dospét k zavéru
o jejim umysiném zavinéni. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014.

69 Zaveér o nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku tak lze ucinit ,,v pripadé, Ze pachatel formalné prijal
funkci statutarniho organu v obchodni spolecnosti, zamérné setrvdaval v tomto postaveni, aniz pusobnost statutdrniho organu
fakticky vykonaval, a o dalsi prithéh podnikani se nezajimal. V takovém pripadé jde o takovy typ lhostejnosti, ktery byl vyrazem
Jjeho kladného vztahu ke vzniku trestnépravné vyznamnému nésledku®. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp.
zn. 7 Tdo 1396/2008. Nehledé k tomu, Ze ten, kdo se stal ¢lenem voleného organu, se ve smyslu § 159 odst. OZ zavazal
vykonavat funkci ,,s potrebnymi znalostmi a peclivosti*.

0 VICHEREK (2017), s. 129 a Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010.

™ JELINEK (2016), s. 16.
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Prezentaci konkrétnich ptikladi/ptipadii jsem se pokusil ilustrovat zvoleny nahled na
interpretaci jednotlivych faktord trestni odpovédnosti za ekonomickou kriminalitu, zejména
tedy (formalné materialnim piistupem nahlizenych) zakonnych znak trestného Cinu.
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