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Abstract

The purpose of this paper is to compare the comprehensibility of legal regulation passed in
times of legislative emergency as opposed to that which is passed in standard procedure of
creating and passing legal regulation. The paper focuses on comprehensibility as an attribute of
legal regulation and the possibility to measure it. The paper analyses comprehensibility based
on objective measuring of given elements of the text, using a comparison of two legal statues
concerning care-giver’s allowance, namely Act No. 187/2006 Coll., on Sickness Insurance and
Act No. 133/2020 Coll., on certain adjustments in social security in connection with
extraordinary measures during the epidemic in 2020. As regard the analysis method, the paper
employs the Mistrik pattern in connection with the KWords application, which forms part of
the Czech National Corpus. Using the Mistrik pattern, both texts were evaluated as texts of
difficult comprehension. Based on the analysis of key words, measuring of their frequency the
theme concentration using the KWords application, the text passed in times of legislative
emergency was found to have low degree of theme concentration of text.
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I. Uvod

Béhem bezmala tif mésicti byly vladou Ceské republiky schvaleny a vydany desitky pravnich
ptedpist souvisejicich s opatfenimi proti koronavirové pandemii. Mnohé z nich vzbuzovaly u
laické 1 odborné vetejnosti fadu otaznikli tykajicich se nejen legitimity vlady vydavat néktera
nafizeni podle zédkona o krizovém fizeni, ale také jejich transparentnosti a srozumitelnosti. Tyto
namitky byly fakticky podpoteny také rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020,
ktery rozhodl o zruseni Ctyf mimotadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi.? Soud tak
vyhovél Zalobg, ve které byla mimofadnd opatfeni charakterizovdna jako ,.chaoticka,
nesrozumitelnd, neodiivodnéna a rovnéz nepiiméeiend®, obsahujici ,,mnohé nejasnosti, a to
z divodu ,,ptekroceni vécné plisobnosti k jejich vydani v dobé vyhlaSeného nouzového stavu*.?

Tento piispévek nahlizi na problematiku pravnich textd vzniklych v dobé koronavirové
pandemie z lingvistického hlediska. Zabyva se tim, do jaké miry autofi téchto normativnich
textl naplnili pozadavek na srozumitelnost a konkrétni zasady tvorby téchto textli vychazejici
jednak z pravidel obecného jazyka, jednak z Legislativnich pravidel vlady, ktera mj. jasné
formuluji poZadavek, Ze ptedpis musi byt ,.koncipovan ptehledné a formulovan jednoznac¢né,
srozumitelnég, jazykove a stylisticky bezvadne* [€l. 2, odst. 2 pism. d) LPV].

Cilem ptedkladané stati je srovnani srozumitelnosti pravnich piedpist na Casto diskutované a
pro neptehlednost kritizované téma oSetfovného, dominujici v dobé pandemie COVID-19
piedevsim v souvislosti s rozhodnutim vlady o uzavieni $kol. Konkrétné se jedna o text § 39
zakona €. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi a text § 3 a § 4 zdkona ¢. 133/2020 Sb. ze dne
25. biezna 2020 o nékterych tpravach v socialnim zabezpeceni v souvislosti s mimofadnymi
opatfenimi pii epidemii v roce 2020 tykajiciho se naroki na osetfovné.

! The PRIGO University, Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havifov Czech Republic, E-mail: libuse.halfarova@prigo.cz.
2&.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN ze dne 17.4.2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15.4.2020, &. j. MZDR
13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26.3.2020 a ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23.3.2020.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020, ¢&. j. 14 A 41/2020.
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Pro analyzu srozumitelnosti vySe uvedenych textl jsou zde pouzity objektivni metody méteni
srozumitelnosti, jimiz se analyzuje rozlozeni vyskytu ur¢itych elementti v textu, resp. je zde
aplikovan Mistrikiv vzorec podpofen aplikaci KWords, ktera je soucasti Ceského narodniho
korpusu.

Srozumitelnost pravniho ptedpisu je zde nacrtnuta ve dvou rovinach, od problematiky
srozumitelnosti pravniho jazyka k moznostem analyzy srozumitelnosti pravniho textu
aplikované na vyse uvedené pravni predpisy.

Il. Srozumitelnost jako atribut pravniho predpisu

Kritika nesrozumitelnosti pravniho jazyka a snahy o jeho reformu maji dlouholetou tradici
predevsim v anglosaské kultufe, kde se ujal vyraz plain language, tj. jasny a srozumitelny
jazyk, se kterym jsou spojena dila uznavanych autort z prvni poloviny 20. stoleti obsahujicich
rtizna jazykova doporuceni pro psani jasnym a srozumitelnym stylem®.

Obecné je tento pozadavek zcela pochopitelny — maji-li byt texty pravnich ptredpisii pro své
adresaty zavazné a maji-li je dodrzovat, museji jim rozumet.

PoZzadavek na srozumitelnost pravnich ptedpist vyplyva jednak z funkéniho stylu a funkci
pravniho jazyka nasledkem funkéni diferenciace v rdmci spisovného jazyka, jednak z jejiho
chéapani v ¢eském pravnim systému.

Pti posuzovani funkéniho stylu pravniho jazyka je patrné variovani jeho nékterych ryst u
ruznych jazykovych styli. Na prinikové oblasti administrativniho, resp. administrativné-
pravniho stylu®, napt. se stylem odbornym nebo publicistickym, poukazuje Jelinek (1996),
ktery se pokousi o povSechnou stylistickou analyzu administrativné pravnich texta.

Prinik s jinymi funkénimi styly zaznamenava administrativné-pravni styl i v jejich funkcich,
Z nichZ nasledné vyplyvaji pozadavky, které jsou v ramci daného stylu na pravni jazyk kladeny.
Se stylem odbornym spojuji administrativni styl pozadavky na “vécnou spravnost spolu s
vystiznosti a snahu po maximalni objektivnosti” (Cechova 2008, s. 233), z hromadného
charakteru pravnich textd a usili o ekonomic¢nost pak vyplyvaji pozadavky ,pfesnosti,
srozumitelnosti a stru¢nosti” (Hladis 1995, s.105, Gerloch 2013, s.111).

V pravnim systému plni pravni jazyk funkci normativni (regulativni, preskriptivni) a
informativni (deskriptivni). Informativni funkce spoc€ivd v informovéani adresita o jemu
uloZenych povinnostech a dovoleném chovani, normativni funkce v jazykovém vyjadfeni
pravnich norem.

Z preskriptivni funkce vyplyva pozadavek jednozna¢nosti a presnosti pravniho jazyka,
deskriptivni funkce je spjata s pozadavkem jeho srozumitelnosti (Holldnder 2006, s. 215 ff).
V pravni literatute Ize v tomto ohledu vysledovat konsensus autorti v tom, Ze by pravni ptedpisy
mély byt svym adresatim srozumitelné. Podle Fullera je na jasnosti a srozumitelnosti pravidel
zaloZena sama povaha pravniho systému, pokud neni zdkonodarce schopen srozumitelné pravo
sdélovat, neni takové ,,pravo* vilbec mozné za pravo povazovat (Fuller 1998, s.41 f¥).

Na druhou stranu pozadavek srozumitelnosti nemize byt vzdy zcela naplnén soucasné
s pozadavkem pravni jednoznacnosti a piesnosti. Tento jev, kdy ,,zvySovani jednoznacnosti,
presnosti pravniho jazyka, a tedy zvySovani stupné jeho exaktnosti, vede k jeho
nesrozumitelnosti, a opa¢n&” (Holldnder 2006, s. 217) je oznacovan jako paradox pravniho
jazyka.

4 Napt. filozof Jeremy Bentham, spisovatel a novinai George Orwell nebo autofi piirutek ufedniho stylu H. W. Fowler a E.
Gowers.
5 Nekteti lingvisté hovoii o stylu administrativné-pravnim, napft. Jelinek (1996:241), Minafova (2010:53).
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Pozadavek srozumitelného prava je zdiraznovan v fadé dokumenti jak na urovni Evropské
unie® tak v Ceské republice, kde je vyslovné zmitiovan v Legislativnich pravidlech vlady
(LPV), ktera v Cl. 2 odst. 2 stanovi, Ze ,,pii ptipravé pravniho pfedpisu je tfeba dbat, aby pravni
ptedpis byl (...) koncipovan piehledné a formulovan jednozna¢né, srozumitelné, jazykové a
stylisticky bezvadné’. Podle metodologického dokumentu dopliiujictho LPV pak vyse
uvedeny pozadavek jednoznacnosti a srozumitelnosti obnasi tyto dil¢i pozadavky na jednotliva
ustanoveni pravniho ptedpisu, kterd museji byt: z vécného 1 pravniho hlediska formulovana
jednoznacné; mezi sebou vzajemné provazédna a nesméji mezi nimi byt vzéjemné rozpory;
Clenéna a formulovéana ptehledné, aby z nich byl zcela zfejmy smysl a ucel pravni upravy a
provézana s ostatnimi pravnimi ptedpisy, se kterymi nesméji byt v rozporu, zejména nemohou
obsahovat neurcité odkazy, napi. na postup dle jiného pravniho ptedpisu, pokud je dany postup
upraven nékolika jinymi pravnimi piedpisy (Knézinek et al. 2010, s.13).

V pojeti LPV je tedy chapan pozadavek srozumitelnosti S ohledem na vnéjsi a vnitini ¢lenéni
textu, tedy na jeho strukturu, vnitini provdzanost a urcitost pravniho predpisu. Tyto vlastnosti
textu jsou v lingvistickém pojeti srozumitelnosti rozsifeny o dimenzi jednoduchosti vétné
stavby, pomér vynaloZzenych jazykovych prosttedki a informaéniho cile a stimulujici
»prisady* textu, které podnécujici zajem o text (Langer et al. 2013, s.17 ff).-

Metody pro méfeni srozumitelnosti textu lze obecné rozdélit na dvé zékladni skupiny:

objektivni metody, jimiz se analyzuje rozloZeni vyskytu urcitych elementii v textu, z n¢hoz se
vypocitava stupen srozumitelnosti a metody subjektivni, psychologické, jimiz se hodnoti urcité
vlastnosti textu na zdklad¢ vyroki posuzovateltl.

Zpusobu objektivniho meéfeni srozumitelnosti textu, na jehoz zakladé je v této stati
demonstrovana srozumitelnost pravniho textu, je mnoho. Jednotlivé metodiky jsou vyuZivany
pro ruzné ucely a jsou bud’ univerzalni, tedy pouzitelné pro rizné jazyky, nebo zpracovany
s ohledem na specifi¢nost textl urcit¢ho jazyka.

Pro jazyk Cesky existuji pouze tfi takovéto vzorce pro méteni obtiznosti textu: FOG Index,
Mistrikiiv vzorec a Komplexni mira obtiznosti textu, které jsou na rozdil od vétSiny vzorct pro
anglicky jazyk s automatickym zpracovanim urceny pro zpracovani manualni.

Pro posouzeni miry srozumitelnosti pravnich textd v tomto clanku se primarné vychazi z
Mistrikova vzorce, vyuzit je ale také korpusovy nastroj KWords.

Mistrikova metoda byla sice piivodné vyvinuta pro slovensky jazyk, ale verifikovana i pro jiné
slovanské jazyky, které s ohledem na jejich flexi pfi uplatnéni tohoto vzorce nevykazovaly zadné
odchylky. A tak je Mistrikitv vzorec pouzitelny pro ¢esky jazyk bez jakychkoliv tprav (Mistrik
1968, S.178).

Pro reprezentativnost vzorku méfeni Mistrikovou metodou oznacovanou jako ,Mira
srozumitelnosti® (R) je doporuovan vzorek textu s minimalnim poctem 300 slov. Méteni se
provadi podle nasledujiciho vzorce (1):

1)

a zohlediuje tyto parametry:

6 Napf. Interinstitucialni dohoda ze dne 22. 12. 1998, o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich pfedpisit Spolecenstvi.
In: EUR-Lex [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
7C1. 2 odst. 2 Legislativni pravidel vlady. Vlada CR [online].
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V- primérnou délku vét ve slovech, kterd je ptiznakem slozitosti vyjadfovanych myslenek,
S —primérnou délku slov v poctu slabik, tedy pfiznak pojmové zatizenosti textu a
| — index opakovani slov, ktery pfedstavuje charakteristiku lexikalni variability textu.

Index opakovani slov se pocitd pomoci vzorce I = N/L, kde ,,N* vyjadiuje celkovy pocet slov
v textu a ,,.L* vyjadiuje pocet rozdilnych slov (Mistrik 1968, s.165 ff, Priicha 2013, s. 285).

cvwr

maji hodnoty 40-50 bod, texty s nejvyssi obtiznosti 0-10 bodt jsou na hranici srozumitelnosti
(Pracha 2013, s. 285 ff), celkové se texty déli do nasledujicich péti kategorii obtiznosti
(Tab. 1).

Tabulka 1 Interpretace srozumitelnosti textu

Body Interpretace srozumitelnosti

nav Text je na hrané srozumitelnosti

10-20 Text je tézko srozumitelny, stylizovany, vhodny ke studiu, nikoli ke ¢teni
20-30 Text je vykladovy, naroény, ale srozumitelny

30-40 Text je primérné obtizny, lehce srozumitelny, ¢te se plynné

40-50 Text je velmi lehky, konverzagni a narativni

Zdroj: Mistrik (1968: 177), viastni preklad

Druhym néstrojem vyuzitym pro analyzu srozumitelnosti textu v tomto ¢lanku je aplikace
KWords, ktera je soucasti Ceského narodniho korpusu. Piivodné byla vyvinuta jako nastroj pro
analyzu politickych projevt, dale rozvijena a dnes poskytuje zaklad pro interpretaci textd do
cca 20 tisic slov tim, Ze analyzou slov v zadaném textu a porovnanim jejich frekvence
s referen¢nim korpusem identifikuje klicova slova, tzv keywords (Cvréek, Vondficka 2013).

Velikost korpusu je udavana v tzv. tokenech, v jejichz opozici se vydéluje jako vyssi rovina
abstrakce tzv. typ. Typ a token jsou jednotky korpusové lingvistiky, tokenem se mini vzdy
konkrétni vyskyt jednotky v ur¢itém kontextu, typ je jednotka na kontextu nezavisla, nejcasteji
chapéna jako slovni tvar nebo lemma, ktera je schopna nabyvat takovych vlastnosti, jako je
frekvence (Cvrcek, Richterova 2014).

Pomér poctu riznych slov nebo lemmat (typti) k celkovému poctu vsech slov v korpusu se
nazyva typ-token ratio (TTR). Pokud je tento pomér vysoky, miiZzeme mluvit o textu s velkou
lexikalni bohatosti (uziva mnoho riznych jednotek), maly pomér znaci velkou miru opakovani
(Cvreek, Richterova 2014).

I11. Vybér pravniho predpisu a analyza jeho srozumitelnosti

Vyuziti Mistrikova vzorce a korpusového nastroje KWords pro hodnoceni srozumitelnosti
pravniho textu je vtomto prispévku aplikovano na pravni text z oblasti jazyka pravnich
ptedpist, ve které jsou dlouhodobé realizovany kroky pro optimalizaci pravniho jazyka.

Pro potieby piedkladaného ¢lanku je dovozovan pozadavek srozumitelnosti pravniho piedpisu
také z Legislativnich pravidel vlady a judikatury Ustavniho soudu®, a tato jeho vlastnost je zde
analyzovana a porovnana na piikladu dvou ptedpisii tykajicich se problematiky osetrovného,
kdy ovsem jeden z texti (TEXT 2) vznikl v dob¢ legislativni nouze. Konkrétné byly zvoleny
nasledujici texty:

8 Viz ,,Vyhatky z relevantnich nalezi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, které vyslovné konstatuji nutnost
srozumitelnosti pravnich predpisu““(Knézinek et al. (2010:20 ff).
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TEXT 1: Zékon €. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi.

§39

(1) Narok na o$etfovné ma zaméstnanec, ktery nemuze vykonavat v zaméstnani praci z divodu
a) osetfovani

1. ditéte mladsiho 10 let, pokud toto dité onemocnélo nebo utrpélo traz, nebo

2. jiného clena domécnosti, jehoz zdravotni stav z divodu nemoci nebo Urazu vyzaduje
nezbytné oSetfovani jinou fyzickou osobou, nebo ¢lenky domécnosti, ktera porodila, jestlize
jeji stav v dob¢ bezprostiedné po porodu vyzaduje nezbytné osetiovani jinou fyzickou osobou,
nebo

b) péce o dité mladsi 10 let, protoze

1. skolské zatizeni nebo zvlastni détské zafizeni, poptipad¢ jiné obdobné zatfizeni pro déti, v
jehoz denni nebo tydenni péci dit¢ jinak je, nebo Skola, jejimz je zdkem, jsou uzavieny z
nafizeni piislusného organu z diivodu havarie, mimotadného opatieni pii epidemii nebo jiné
nepiedvidané udalosti,

2. dité nemtze byt pro nafizenou karanténu v péci skolského zatfizeni nebo zvlastniho détského
zatizeni, popiipad¢€ jiného obdobného zafizeni pro déti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité
jinak je, nebo dochéazet do skoly, nebo

3. fyzicka osoba, ktera jinak o dit¢ pecuje, onemocnéla, utrpéla tiraz, nastaly u ni situace
uvedené v § 57 odst. 1 pism. b) nebo c), porodila nebo ji byla nafizena karanténa, a proto
nemuize o dité¢ pecovat.

(2) Podminkou naroku na oSetfovné je, Ze osoba uvedena v odstavci 1 Zije se zaméstnancem v
domacnosti; to neplati v ptipadé osetfovani nebo péce o dit¢ mladsi 10 let rodicem.

(3) Zaméstnanec nema narok na oSetfovné z divodu oSetfovani ditéte nebo péce o né, jestlize
jina fyzickéd osoba ma z divodu péce o toto dité narok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi
nebo ma narok na rodicovsky piispévek podle zvlastniho pravniho piedpisu; to neplati, pokud
tato jind osoba onemocné¢la, utrp€la uraz, nastaly u ni situace uvedené v § 57 odst. 1 pism.
b) nebo c), porodila nebo ji byla nafizena karanténa, a proto nemize o dit€ pecovat.
Zaméstnanec nema narok na osetiovné z divodu oSetfovani osoby uvedené v odstavci 1 pism.
a) nebo z divodu péce o dité podle odstavce 1 pism. b), jestlize jiny pojisténec ma z dtivodu
poskytovani dlouhodobé péce osobé uvedené v odstavci 1 narok na vyplatu dlouhodobého
osetfovného.
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TEXT 2: Zékon €. 133/2020 Sb. o né¢kterych upravach v socidlnim zabezpeceni v souvislosti s
mimofadnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020.

§3

(1) Narok na oSetfovné ma téZ zaméstnanec, ktery nemuze vykonavat v zaméstnani praci z
divodu péce o osobu ve véku nad 10 let, ktera je umisténa v zafizeni uvedeném v § 2 odst. 2,
pokud toto zafizeni bylo uzavieno na zakladé mimotadného opatieni pii epidemii.

(2) Narok na oSetfovné ma téZ zaméstnanec, ktery nemuze vykonavat v zaméstnani praci z
divodu péce o dit€¢ ve véku od 10 let, které nedovrsilo 13 let véku, pokud jsou splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 1 pism. b) bod¢ 1 nebo 2 zdkona o nemocenském pojisténi,
nebo z diivodu péce o nezaopatiené dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby aspoil ve stupni
I (lehka zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach a nemtze navstévovat skolu z divodu
jejiho uzavieni na zdkladé mimotadného opatieni pifi epidemii. Nezaopatienost ditéte se
posuzuje podle zdkona o diichodovém pojisténi.

(3) Pro narok na osetfovné podle odstavci 1 a 2 plati jinak zakon o nemocenském pojisténi.

§4
(1) Podptrci doba u osettovného se prodluzuje o dobu, po kterou trvalo uzavieni zatizeni nebo
Skoly z divodu mimotadného opatieni pfi epidemii.

(2) Podle odstavce 1 se postupuje i v pripadé, Ze podpurci doba uplynula piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

(3) V ramci podpirc¢i doby stanovené podle odstavce 1 je mozné vystiidani podle § 39 odst. 4
vety prvni zakona o nemocenském pojisténi i vicekrat, pti¢emz vystfidani neni mozné v jednom
kalendainim dnu; podminky naroku na oSetfovné a rozhodné obdobi se pfitom u kazdého
opravnéného posuzuji ke dni prvniho pievzeti péce. V piipadé vystiidani podle véty prvni se
osetfovné vyplaci kazdému opravnénému za jednotlivé kalendarni mésice, a to za dny jeho péce
vykézané na predepsaném tiskopisu; na tomto tiskopisu se uvadéji téz dny, v nichz o dit¢
(osobu) pecoval druhy opravnény.

(4) Pti vyplaté osetfovného za dobu podpurci doby prodlouzené podle odstavce 1 se postupuje
obdobné¢ podle § 110 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi, pokud se nestanovi jinak v
odstavci 3.

Vysledky méfeni srozumitelnosti
1. Mistriktiv vzorec

Na zaklad¢é manualné zpracovanych vysledkl zobrazenych v tabulce 1 1ze konstatovat, Ze text
1 obsahuje 345 slov, text 2 slov 324, a tak 1ze oba texty povazovat za reprezentativni soubor
mirné presahujici minimalni pocet 300 slov.

Tabulka 2 Data pro vypocet Mistrikova vzorce

Vypodet TEXT 1 TEXT2

N: Pocet slov 345,00 324,00
L: Pocet rozdilnych slov 131,00 128,00
I: Index opakovani 0,38 0,39
V: Primérna délka vét (ve slovech) 86,25 36,00
S: Primérna délka slov (ve slabikach) 2,44 2,35

Zdroj: viastni zpracovani
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Jednim ze zakladnich ¢initeld majicich vliv na srozumitelnost textu je podle Mistrikova
vzorce index opakovani slov. Nejedna se o obecnou frekvenci slova uvadénou ve
frekvencnich slovnicich ¢i korpusech, ale o ukazateli bohatosti slovniku v tomto konkrétnim
textu, ktery se vypocitd pomoci vzorce I = N/L, kde ,,N* vyjadiuje celkovy pocet slov v textu
a,,L*“ vyjadiuje pocet rozdilnych slov. Jako stejna slova jsou chapana slova se stejnym
kofenem bez ohledu na morfologické afixy, ptipadné pravopisné varianty a s ohledem na
slovni druhy, napf. tvary osoba, osobou nebo tento, tato, toto nejsou rozdilna slova. Cim
Castéji se slova v textu opakuji (¢im vyssi je I), tim srozumitelnéjsi a jednodussi text je, index
opakovani je totiz ukazatelem prediktibility: ¢im je vyssi, tim vyssi je prediktibilita.

Index opakovani I, jehoz hodnota lezi v intervalu <0,01; 1>°, je v piipadé naSich textl
srovnatelny, ¢ini 0,38 (TEXT 1) a 0,39 (TEXT 2).

Dalsi srovnavanou kategorii je primérna délka slov ve slabikdch. Vzorec vychazi
Z ptedpokladu, ze neobvykla a ziidka se vyskytujici slova jsou pojmoveé ndro¢nd a v primeéru
delsi (Mistrik 1968, s. 174 ff), a proto signalizuje délka slov pojmovou narocnost textu. Tuto
tezi lze dolozit udaji zfrekvenéniho seznamu Ceského néarodniho korpusul®:
nejfrekventovanéjSich 30 slov v ¢estiné ma slabikovy primér 1,16, dalSich 30 slov 1,33 a
zbyvajicich &tyficet slov v prvni stovce nejéastéji se vyskytujicich slov ma primér 1,8. Cim je
tedy slovo v jazykové praxi vzacnéjsi, tim je delsi.

Primérna délka slov vypovida také o struktuie textu, pro pravni texty je pfiznacna atrofie
sloves, nominalni kondenzacni konstrukce se §ifi na ukor ubytku kondenzatorti slovesnych
(Jelinek 1996), pticemz pomocna slova a slovesa jsou v primeéru kratsi nez substantiva.

Texty analyzované v tomto pifispévku maji primérnou délku slov 2,44, resp. 2,35, coz lze
oznacit za srovnatelné pii piipustné odchylce + 5 % (Mistrik 1968, s.177).

Vyraznou odchylku (vice nez 50 %) vykazuji texty v délce vét'!, tedy ve slozitost vyjadfované
myslenky, kterd je v nepfimém pomeéru ke srozumitelnosti textu. Prvni text je vyjadien ve
¢tyfech souvétich obsahujicich celkem 32 vét, primérna délka vétného celku tohoto textu ¢ini
86,25 slov, zatimco v piipad¢ textu druhého jde o devét vétnych celki s celkem 26 vétami,
pricemz jedno souvéti se sklada v priiméru z 36 slov. Porovnavané texty se tedy zdsadné 1isi
délkou vét, TEXT 1 je stylizovan v delSich vétach nez TEXT 2.

Na zakladé vySe uvedenych kritérii byla vypocitdna mira srozumitelnosti pfedmétnych texta
podle nasledujiciho vzorce (2):

)
kdy S je primérny pocet slabik ve slové, V primérny pocet slov ve véte, L pocet riznych slov
ve vzorku a N pocet vSech slov ve vzorku textu.

Vysledna mira srozumitelnosti TEXTU 1 dosahuje zapornou hodnotu (-29,3), u TEXTU 2 byla
na zaklad¢ zmétenych podkladi zjisténa hodnota 16,6.

TEXT 2 je tedy dle dané klasifikace tézce srozumitelny, stylizovany, vhodny spise ke studiu.

% Pro ilustraci teoretické maximalni a minimélni hodnoty indexu opakovéni I vyjdéme z textu o délce N = 100 slov. V piipads,
Ze by se cely takovy text skladal pouze z jediného slova, které by se stokrat zopakovalo, by platilo L/N= 1, coZ je hodnota
maximalné ,,chudého® slovniku. Na druhou stranu, pokud by se kazdé slovo v textu vyskytlo pouze jednou, tj. index opakovani

10 Referenéni korpus SYN2015, dostupné z : www.korpus.cz.

11 Jedna se o pocet vétnych celktl, tedy konstrukei ve formé véty jednoduché i ve formé souvétné.
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TEXT 1 doséhl dokonce hodnot pod hranici srozumitelnosti, a to predevs§im diky velmi
slozitym syntakticky pfetizenym souvétim.

2. Korpusovy nastroj KWords

K posouzeni srozumitelnosti a verifikaci vysledkl jeji analyzy pomoci Mistrikova vzorce
poslouzi také nastroj KWords, pomoci néhoz Ize posoudit tematické zaméfeni textu na zakladé
klicovych slov.

Do aplikace KWords byly postupné nahrany oba zkoumané texty, do stop-listu, tzn. mezi slova,
jez maji byt z analyzy vyloucena, byla zafazena Cisla, a program byl nastaven tak, aby ignoroval
velikost pismen. Jako referenéni korpus byl vybran nejnovejsi reprezentativni korpus
SYN2015 tvofeny tfemi textovymi makrotypy — beletrii, odbornou literaturou a publicistikou
(Cvreek, Richterova 2016). Byla vybrana také metoda pro stanoveni klicovych slov, hodnoty
nejnizsi frekvence (3) a procento vypsanych kli¢ovych slov (10 %). Po vySe uvedeném upraveni
textll a nastaveni programu byly vygenerovany nasledujici vysledky:

Tabulka 3 Shrnuti: Typy a tokeny

TEXT1 TEXT2

Tokeny 399 366
Typy 142 145
TTR 43,77 % 48,15%

Zdroj: viastni zpracovadni tabulky z aplikace KWords

Oba texty vykézaly srovnatelnou velikost a 142, resp. 145 typt, TEXT 1 ovSem obsahuje
v poméru vice tokent (399) oproti TEXTU 2 (366). Tato skute¢nost se projevila v tzv. TTR,
coZ je pomér typu a tokent, tedy poctu riznych slov k celkovému poctu slov, ktery TEXT 2
vykazuje o néco vyssi, coz je signalem vétsi lexikalni bohatosti.*?

V rozporu s hodnotou TTR bylo vygenerovano v TEXTU 1 vice klicovych slov, a to 25,
v piipadé¢ TEXTU 2 aplikace vygenerovala o dvé klicova slova ménég, tedy 23. RozloZeni
klicovych slov ilustruji obrazky 1 a 2.

Obrazek 1: Word Cloud kli¢ovych slovv TEXTU 1

%2
QP =
Jinak o é‘ =

=

= Pt

—] N

Zdroj: aplikce KWords

12Viz tabulka 3.
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Obrazek 2: Word Cloud kli¢ovych slov v TEXTU 2
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Zdroj: aplikace KWords

Hlavni téma textl — oSetFovani, ptip. osetrovné se vV TEXTU 1 objevuje desetkrat, a to
predevsim v kontextu jeho divodu, ptipadné ndroku, pti¢emz oba tyto vyrazy jsou také
identifikovany jako klicova slova®.

Slovo diivod je v tomto analyzovaném textu navic vyznacen zlutym podbarvenim®* jako slovo
nesouci tematickou koncentraci?®.

Tabulka 4 Kontext kli¢ového pojmu ,,08etifovné“ (,,o8etfovani“) v TEXTU 1

vykonavat v zaméstnani praci z divodu a) oSetfovani 1. ditéte mladsiho 10 let, pokud toto

stav z davodu nemoci nebo Urazu vyzaduje oSetfovani jinou fyzickou osobou
nezbytné , hebo ¢lenky domacnosti ,

stav v dobé bezprostfedné po porodu vyZzaduje oSetfovani jinou fyzickou osobou , nebo b ) péce
nezbytné

zaméstnancem v domacnosti ; to neplati v pfipadé oSetfovani nebo péce o dité mladsi
10 let rodicem

) zaméstnanec nema narok na oSetfovné z divodu oSetfovani ditéte nebo péce o né, jestlize jina

. zaméstnanec nema narok na oSetfovné z divodu osetfovani osoby uvedené v odstavci 1 pism. a )

§ 39 (1) narok na osetfovné ma zaméstnanec, ktery nemuize vykonavat v
zaméstnani

pecovat . ( 2 ) podminkou naroku na oSetfovné je , Ze osoba uvedena v odstavci 1
. (3) zaméstnanec nema narok na oSetfovné z duvodu oSetfovani ditéte nebo péce o né

o dité peCovat oSetfovné z dlvodu oSetfovani osoby uvedené v odstavci 1
. zaméstnanec nema narok na

Zdroj: Konkordance, aplikace KWords

18 Klicova slova jsou oznadena Servend.
14 Viz tabulka 4.

15 K jejich identifikaci se nevyuziva srovnani s referenénim korpusem, ale pouze jejich umisténi ve frekvenéni distribuci
jednotek analyzovaného textu.
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Naproti tomu se vySe zminéné klicové slovo objevuje v TEXTU 2 jen pétkrat, a to prevazné
v kontextu jeho ndroku, dalsiho klicového slova®.

V obou textech se jako klicové slovo vyskytuje také vyraz péce, ktery je v podstaté
synonymnim s hlavnim tématem osetrovani. V TEXTU 1 se toto slovo objevuje devétkrat,
v TEXTU 2 pouze pétkrat.

Z vyse uvedeného tedy neni piekvapivé, ze z TEXTU 2 byla aplikaci vygenerovana pouze
kli¢ova slova. Druha skupina prominentnich slov, tedy slova nesouci tematickou koncentraci
textu, identifikovana nebyla.

Tabulka 5 Kontext kli¢ového pojmu ,,08etifovné“ v TEXTU 2

§ 3 (1) narokna osetfovné ma tézzaméstnanec, ktery nemize vykonavat
v

pfi epidemii . (2) narok na oSetfovné ma téz zaméstnanec , ktery nemUze vykonavat v
pojisténi . (3) pro narok na oSetfovné podle odstavcu 1 a 2 plati jinak zakon

v jednom kalendafnim dnu ; podminky oSetfovné a rozhodné obdobi se pfitom u kazdého
naroku na opravnéného

. v pfipadé vystfidani podle véty prvni se oSetfovné vyplaci kazdému opravnénému za jednotlivé
kalendarni mésice ,

Zdroj: Konkordance, aplikace KWords

V textech jsou vygenerovana jako kli¢ova slova také odkazy na odstavce (shodné v obou
textech trikrat), v TEXTU 2 také odkaz na zdkon dokonce Sestkrat.

Shodné je mezi kli¢ovymi slovy identifikovano také substantivum zarizeni, v TEXTU 1 celkem
Sestkrat, a to v kontextu se skolskym ¢i detskym, v TEXTU 2 se objevuje tiikrat, a to vesmeés
v kontextu s odkazem na jina ustanoveni.

Mezi klicovymi slovy se objevily Ctyfi zpiisoby oznaceni osob, ztoho tfi v TEXTU 1
(zaméstnanec, osoba, dité), a pouze jeden v TEXTU 2 (dité).

U nejpocetnéjSich adjektiv je situace jind neZ u nejpocetnéjSich substantiv, nejsou zde
podobnosti. Zatimco se v TEXTU 2 objevuji adjektiva zrtiznych sémantickych skupin
(nemocenské, mimoradné, podpiirci), vyskytuji se v. TEXTU 1 pouze adjektivni kondenzatory
(situace, osoby uvedené).

Co se tyce sloves, vyskytuje se mezi kli¢ovymi slovy TEXTU 1 ¢tyfikrat slovesny tvar mad, a
to vyhradné ve vazbé s podstatnym jménem ndrok, stejné Casty je vyskyt tvaru nemiize ve
spojeni s byt, vykonavat nebo pecovat. V TEXTU 2 je mezi kliCovymi slovy identifikovan jen
jeden slovesny tvar, a to nemiize ve spojeni s vykondvat a navstévovat.

Vztahy mezi vétami vyjadiuje v TEXTU 1 nejéastéji soutadici spojka nebo, ktera je v tomto
textu absolutné nejfrekventovanéjSim slovem s 21 vyskyty, dale pak podtradici podminkova
Jjestlize vyskytujici se trikrat.

Pro vyjadieni podminky vyuziva TEXT 2 z frekventovanych slov spojku pokud (3x), soutadici
spojka se mezi frekventovanymi slovy nevyskytuje.
IV. Zavér

Hlavnim cilem této stati bylo porovnat srozumitelnost dvou pravnich ptedpisi, z nichz jeden,
zde oznacovany jako TEXT 2, vznikl v dob¢ legislativni nouze.

16 Viz tabulka 5 (Servené jsou oznadena kli¢ova slova).
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Vybrané texty byly analyzovany nejprve pomoci tzv. Mistrikova vzorce, ktery pracuje kromé
primérmné délky vét a slov i1 s poctem rozdilnych slov. Vypocet srozumitelnosti podle tohoto
vzorce ukdzal, ze oba texty patfi do kategorie tézko srozumitelnych, ptficemz TEXT 1 dosahl
dokonce hodnot pod hranici srozumitelnosti, a to pfedevsim kvtli velmi dlouhym vétam.

V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze délka vEét sama o sobé nemusi byt z hlediska
srozumitelnosti problematicka, jde spise o jejich komplexitu. Ceské pravni piedpisy by mély
podle LPV, které srozumitelnost chapou s ohledem na jeho strukturu, vnitini provazanost a
urcitost pravniho ptedpisu, ,,davat pfednost kratkym paragrafim ¢i ¢lankim®, v nichz by
nemélo byt obsazeno ,,vice nez Sest odstavei*“Y” coz predmétny text splnuje.

Tento text (TEXT 1) je také v souladu s dalsim pozadavkem LPV na obsah pravniho ptedpisu,
a to, ze paragraf, prip. ¢lanek, ,,ma obsahovat ustanoventi, ktera se tykaji pouze téze véci“é, coz
Ize naopak vytknout TEXTU 2, kdy se prvni véta odstavce 3 §4 tyka spise podminek ndroku
na oSetrovne, které jsou predmétem §3, nez v §4 predmétné podpiirci doby.

Tematické zaméteni textl bylo posouzeno na zakladé klicovych slov a tematicka koncentrace,
k ¢emuz poslouzil nastroj KWords.

V piipadé¢ TEXTU 2 neoznacila aplikace KWords jako slovo nesouci tematickou koncentraci
lemma Zadné, pfitom pro pravni jazyk je charakteristicka ,,vysoka koncentrace, chudost a nizky
rozptyl slovniku* (Kofensky et al 1999, s. 67).

Nizka koncentrace a lexikalni bohatost se projevila také v tzv. TTR (typ-token ratio), coz je
pomér typu a tokend, tedy poctu ruznych slov k celkovému poctu slov, kdy TEXT 2 vykazuje
o néco vyssi, coz je signalem vétsi lexikalni bohatost. Nutno ovSem dodat, Ze ani u jednoho z
analyzovanych textll nepfesahuje pomé typu a tokend 50 %.

Z hlediska frekvence bylo v TEXTU 1 nejéastéji pouzivano slovo nebo, coz neni piekvapivé,
nebot’ se jedna o typickou spojku pro vyjadfeni variant v pravnim textu'®, v TEXTU 2 bylo
vygenerovano slovo zdkon, pouzivané predevsim ve spojeni s odkazy na jiné pravni pfedpisy.

Nejvétsi rozdil zaznamenaly texty v pouziti nejpocetnéjsich adjektiv. Zatimco se v TEXTU 2
objevuji adjektiva zriznych sémantickych skupin — nemocenské, mimorddné, podpiirci,
vyskytuji se v. TEXTU 1 pouze adjektivni kondenzatory, napft. situace €1 osoby uvedené,
typické pro pravni texty.

Vysledkem kvantitativniho rozboru obou texti je tedy skute¢nost, Ze se jedna o texty s obtiznou
srozumitelnosti, nicméné odliSnou syntaktickou skladbou, pfi¢emZ obecnym kvantitativnim
pozadavklim na srozumitelnost textu v tomto ohledu odpovida spise TEXT 2, zatimco TEXT 1
splituje 1épe podminky LPV.

Co se ty€e sémantické stranky a tematické koncentrace, l1ze konstatovat, ze na zakladé¢ zjisténé
nizké tematické koncentrace, vypoctu tzv. TTR (typ-token ratio) a analyzy klicovych slov je
mén¢ srozumitelny a prehledny text vznikly v dobé¢ legislativni nouze.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, Ze texty analyzované v tomto piispévku vykazuji
rozdilnosti s ohledem na aspekty ovliviiujici jejich srozumitelnost. K vyvozeni dalSich zavéra
by bylo potfebné analyzovat vétSi mnozstvi textl, a nasledné¢ pozadavek srozumitelnosti
specifikovat. Dle mého nazoru by bylo Z4douci stanovit pro tvorbu pravnich pfedpist jasna
obecné zdvazna pravidla (Legislativni pravidla vlady jsou vydana ve formé usneseni vlady a
nejsou tedy obecné zavaznym pravnim piedpisem), na nichz by se podileli nejen pravnici, ale
také lingvisté.

17C1. 39 odst. 2 LPV.
18 Cl. 39 odst. 2 LPV.
19CL 42 odst. 1 LPV.
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