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MEANINGFULNESS OF THE CRIMINAL SANCTION OF A LEGAL PERSON
ON THE EXAMPLE OF CREDIT FRAUD

Pavel Kotlan?!

Abstract

The article deals with the meaningfulness of the criminal liability of legal persons, which was codified
by Act No. 418/2011 Coll. First, the basics of the criminal liability of legal persons and its problematic
aspects, especially when sanctioning non-functional legal persons, are presented, and the facts of the
criminal offence of credit fraud under Section 211 of the Criminal Code are characterized. The
effectiveness of criminal sanctions is then examined using this offence as an example. By analysing
individual cases where a legal person has committed the offence of credit fraud, we then conclude
that a significant majority of penalties are ineffective because the legal persons punished are either
non-functional at the time of the offence or during the criminal proceedings. Inthe normative analysis
of the legal text, methods based primarily on the principle of value consistency and a formal
systematic approach were used, which was supplemented by a kind of simplified form of case
analysis.
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I. Uvod

Po mnoha letech diskusi v odbornych kruzich byla zakonem ¢&. 418/2011 Sb. zavedena trestni
odpovédnost pravnickych osob, aby tak byly ptislusnym zptisobem naplnény zavazky vyplyvajici
z evropskeé legislativy. Zvolena odpovédnost pravnickych osob jako odpovédnost trestni (existovala
1 varianta odpovédnosti spravnépravni) a jeji konkrétni podoba jsou velmi sporné. Predkladany clanek
se zaméfuje na problemati¢nost uc¢inného postihu, a tedy, zda ma vlibec trestni represe v tomto sméru
smysl. Jako ,,ohnisko* analyzy byl zvolen trestny ¢in uvérového podvodu, jehoz skutkova podstata
je, jak vyplyva ze statistik, jakymsi medianem v uplatiované trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
a zaroven se jedna o protipravni jednani dotykajici se bézné ¢innosti podnikateli.

Z pohledu pravni védy je pojednani ponékud neobvyklé, protoze normativni analyza trestni
odpovédnosti pravnickych osob a skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu je doplnéna
o analyzu jednotlivych ptipadl za uvérovy podvod odsouzenych pravnickych osob. To by mélo
dokumentovat, nakolik t¢inny trestni postih pravnické osoby je.

I1. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale TOPOZ) zaloZena na tzv.
pficitatelnosti. Ta vychazi z toho, Ze trestny Cin spachany fyzickou osobou, ktera jedna za osobu
pravnickou, je pficitatelnd i pravnické osobg. NezaleZi pfitom na zavinéni pravnické osobé, at’ uz by
se jednalo o zavinéni ve formé¢ umyslu ¢i nedbalosti. Ostatné pii (soukromopravni) konstrukci
pravnickych osob, coby osob fiktivnich, je vlastné nepfipadné o zavinéni hovotit, nebot’ pravnicka
osoba nerealizuje (proti)pravni jednani prostiednictvim fyzickych osob, nybrz fyzicka osoba jedna za

vV

osobu pravnickou. Vinen z trestného &inu je tak prosté ten, komu je pfi¢itan nasledek.?

Pravnické osobé se tedy pficte trestny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, s vyjimkou
trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 7 TOPOZ, jednala-li fyzick& osoba ( v postaveni dle § 8 odst. 1

1 PRIGO University. Vitézslava Nezvala 801/1, 736 01 Havitov, Czech Republic. E-mail: pavel.kotlan@prigo.cz.
2 KELSEN (1923), s. 143.
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pism. a) az d) a odst. 2 TOPOZ) v zajmu & v ramci &innosti® osoby pravnické (§ 8 TOPOZ).
Pticitatelnost fyzické osob¢ a pravnické osobé je soubézna, tedy, jsou-li splnény zakonné podminky,
pricita se trestny ¢in obéma osobam. Fenyk trefné poznamenava, ze ,,nejde ani o uplné osamostatneni,
ani akcesoritu téchto subjekti.? Jedna se tak o model tzv. pravé trestni odpovédnosti, kdy je trestni
odpovédnost pravnické osoby nezavisla na trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby.® V mnoha
ohledech se tak trestni odpovédnost blizi spravnépravni odpovédnosti pravnické osoby, kterd je
odpovédnosti objektivni (za vysledek). Zavinéni pravnické osoby, spocivajici ,,v opomenuti nalezité
péce se totiz v podstaté objektivizuje.

V praxi to znamena, Ze jsou skute¢né nejéastéji postihovany jak osoba fyzicka, tak i 0soba pravnicka.
Vyjimecné dochazi k situaci, kdy je uplatnéna odpovédnost pouze vici fyzické osobé — napt. pri
uplatnéni institutu ,,vyvinéni“ pravnické osoby,® nebo pouze pravnickd osoba — napf. neni-li
identifikovana konkrétni fyzicka osoba z managementu osoby pravnické, ktera protipravni jednani
realizovala.

I11. Problematické aspekty trestniho postihu

Jak vyplyva z uvedeného, pro trestni odpovédnost osoby pravnické jsou tak klicové dvé podminky,
které musi byt kumulativné splnény: (1) fyzicka osoba — pachatel je osobou opravnénou jednat za
pravnickou osobu a (2) jeji jednani lze vykladat jako uskutecnéné v rdmci ¢innosti pravnické osoby
nebo v jejim zajmu. Problém trestniho postihu, ktery by vyplyval z nejasného opravnéni fyzické
osoby jednat za osobu pravnickou, jsou zfidkavym jevem (uz proto, ze vyrazna vétSina jednajicich
0s0b jsou Vv pozici ¢lena statutarniho organu) a necini pfi aplikaci prava vyraznéjsi potize. U druhé
podminky vSak alternativa ,,v ramci cinnosti ponékud piisné¢ stanovuje trestni odpovédnost
pravnickeé osoby i v piipadech protipravniho jednani fyzické osoby, které pravnické osobé nepiinasi
zadny profit ¢i ji dokonce poskozuje. Nejvyssi soud proto spravné uvadi, ze v ptipad¢, kdy pachatelé
— fyzické osoby, jednajici za pravnickou osobu, trestny ¢in ,,spachali na dkor této pravnické osoby,
Jjiz uvedli do situace, kdy odpovidala za Skodu, kterou podvodnym vylakanim uveru zpiisobili a k
jejimuz spldceni tuto spolecnost zavazali, tedy vlastné byla ,,pravnicka osoba zneuzita ke spachani
trestného cinu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cinu
i touto pravnickou osobou*.® Kazdopadné se jevi vhodnym termin ,,rdmec ¢innosti® opustit, podobng

vvvvvv

Druhym problematickym mistem trestniho postihu, a to se jiz dostavame k jadru pojednani, je trestni
odpovédnost nefunkéni pravnické osoby. Takovou pravnickou osobou rozumime takovou, ktera neni
vibec schopna vykonavat ¢innost piedpokladanou zakonem (tzv. prdzdna schranka), a takovou, ktera
je zaloZena ¢&i plisobi jako ,.kriminaIni pravnicka osoba“.® Takové pravnické osoby splituji podminky
nucené likvidace® a mély by proto byt v civilnim fizeni zrugeny.'° V praxi se téméf vyhradné jednd o
kapitadlové obchodni spole¢nosti. Ze samotné podstaty véci vyplyva, Ze postihovat nefunkéni

! Alternativni podminky p¥icitatelnosti v § 8 odst. I TOPOZ ov$em nutno chépat tak, Ze i v piipadé naplnéni podminky
vyjaditené spojenim ,,v ramci jeji ¢innosti‘, nelze dovozovat trestni odpovédnost, bylo-li jednéni pachatele (fyzické osoby)
na ukor pravnické osoby. Viz i Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

2FENYK (2018), s. 36.

3 JELINEK (2013), s. 101.

4 PELC (2019).

® Viz § 8 odst. 5 TOPOZ: ,,Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavedl 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v
odstavci 1 zabranila®.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

" Tato varianta byla vypusténa, i s ohledem na (soukromopravni) konstrukci pravnickych osob, co by osob fiktivnich,
novelou zakona ¢. 183/2016 Sb.

8 Blize viz KOTLAN (2016).

®Viz zejména § 172 odst. 1 pism. a) az d) OZ, § 93 pism. a), b) a ¢) ZOK, § 9 odst. 1 a § 104 ve spojeni s § 105 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd, ve znéni pozdéjsich
predpist.

10 postupem dle § 85 pism. a) zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.
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pravnickou osobu je nesmysIné a represivni funkce se miji u¢inkem. Snad nepatrny efekt by to mohlo
mit v tom sméru, Ze pachatel — fyzicka osoba, ktery pravnickou osobu vyuzival/zneuzival, si musi
najit jinou platformu pro moznou pokracujici trestnou ¢innost. OvSem nucenou likvidaci v civilnim
fizeni se dosdhne minimaln¢ stejného efektu snadnéji; nehledé k tomu, ze ve smyslu § 12 odst. 2 in
fine (,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu‘) se trestni postih ma realizovat pravé az po vyc€erpani prostiedkl prava civilniho.

IV. Trestny ¢in uvérového podvodu

Trestny ¢in ivérového podvodu je svym zptisobem ,,produkt doby*. Jeho skutkova podstata totiz byla
vytvofena na konci 90. let 20. stoleti jako reakce na podvodna jednani podnikatel, ktefi se chtéli
neopravnén¢ domoci bankovnich Gvért. Novela trestniho zakona €. 253/1997 Sb. tak kodifikovala
postih toho, "kdo pri sjedndvani vverové smlouvy nebo pri cerpani wvéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci" (8 211 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo toho,
kdo "kdo bez souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostredky ziskané uicelovym uivérem
na jiny nez urceny ucel" (8 211 odst. 2 trestniho zakoniku). Jaky byl ucel této novelizace, ostatné
doklada dtivodova zprava k novele: ,,... Pritom takova jednani vyrazné poskozuji banky a slouzi k
ziskani neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se takového cinu dopusti“.* Podobné to v odborné
publikaci z t¢ doby (kriticky) komentoval Teryngel, kdyz uvadi, ze skutkova podstata uvérového
podvodu je reakci na "tunelovani” bank, aniz by byla ochrana poskytovana jinym subjektiim.?
Konec¢né, 1 o Sest let pozdéji se v ndvrhu trestniho zdkoniku k uvérovému (a pojistnému) podvodu
uvadi: "...jak ukazaly zejména devadesata Iéta minulého stoleti ma jednani jimi postihované, které se
dotyka cinnosti pojistoven a bank, dalekosahlé diisledky pro ekonomiku republiky jako celku'.®

Oproti obecné skutkové podstaté podvodu (8 209 trestniho zakoniku) je podvod souvisejici s
uveérovou smlouvou trestan z toho divodu, Ze ,,ne ve vsech pripadech Ize podle stavajici skutkove
podstaty trestného cinu podvodu podle § 250 postihovat jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych
udajii v ramci jednani o uzavieni smlouvy o poskytnuti iivéru (a obdobné i dotace nebo subvence)*.*
V zésadg je tak postihovano jiz ptipravné jednani k planovanému podvodu. Postaci tak pouhé uvedeni

17i v zadosti o uvér,® aniz by byl vyzadovan (hrozici) nasledek ve formé skody.®

V roce 2001 byl vSak zakonem ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéach sjednavani spotiebitelského
uvéru a zmeén¢ zakona ¢. 64/1986 Sb. kodifikovan spotiebitelsky uvér (nyni viz zakon €. 257/2016
Sb., o spotiebitelském uvéru). Podle jednoznatné pievladajici interpretace je nutno trestny Cin
uvérového podvodu vazat na smlouvu o uvéru dle § 2395 a nasl. obcanského zakoniku (dfive na
avérovou smlouvu dle § 497 a nasl. zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik),” coZ znamen4, Ze
jako uv€rovy podvod jsou postihovana i protipravni jednani souvisejici s poskytovanim
spottebitelskych Gvéru. Trestné ¢iny uveérového podvodu souvisejici s podnikatelskymi uvéry, a tedy
1 moznou trestni odpoveédnosti pravnickych osob,® se tak sice trochu ,,ztraci v mnozstvi uvérovych

! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 253/1997 Sb., komentat k bodu 27.

2 TERYNGEL (1998), s. 135.

3 Vl1adni navrh trestniho zakoniku z roku 2004, snémovni tisk &. 744/0, komentai k § 186 az 188.

4 Dlivodova zprava k zakonu & 253/1997 Sb., komentii k bodu 27. Z podobnych diivodu byl Gvérovy podvod
(Kreditbetrug) kodifikovan i v némeckém trestnim zakoniku, kdy z divodu obtiZi pii dokazovani subjektivni stranky se
zakonodarce ziekl pozadavku na zplsobeni majetkové Skody a timyslu obohatit se. SATZGER, SCHLUCKEBIER a
WIDMAIER (2014), s. 1776.

° Subjektem, ktery klame, miZe byt, obdobn& jako u obecného podvodu, kdokoliv; neni diivod zuZovat trestni
odpovédnost pouze na zadatele o Gvér.

®Viz i SAMAL, P. (2001), s. 474.

7 Stanovisko trestniho kolegia Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003. Kritika tohoto p¥istupu
viz KOTLAN (2019).

8 Spottebitel je zékonem vymezen jako ,.kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“ (§ 419 obcanského
zékoniku), takZe samoziejmé nemiize byt spotebitelsky uvér nikdy pozadovan pravnickou osobou. Cisté teoreticky se
muze tvérového podvodu dopustit i osoba uver poskytujici, avsak to je situace zcela ojedinéla.
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podvodu spotiebiteld, avsak i tak patii k trestnépravnim jednanim pravnickych osob pomérné ¢asto
uskutecnénym.

V. Analyza odsouzenych pravnickych osob

V navaznosti na to, co bylo zminéno o nefunk¢nich pravnickych osobach, lze konstatovat, ze K
nejfrekventovanéj$im naplnénim zakonnych davoda, které vyjadiuji nefunkénost pravnické osoby, a
tedy jsou i divodem pro nucenou likvidaci, patii: neexistence funk¢niho statutarniho organu,
nesvolavani pravidelnych valnych hromad a absence fungujiciho sidla spole¢nosti (byt by to bylo
sidlo virtudlni). Zda je néktery ztéchto duvodd naplnén, Ize dovozovat zurcitych
skute¢nosti/indikatord, jez jsou patrné zejména z obchodniho rejstiiku (véetné sbirky listin) a
insolvenéniho rejstiiku. Za nezpochybnitelné indikatory nefunkénosti lze povazovat absenci
predmétu podnikani, statutarniho organu ¢i sidla pravnické osoby, pravnickou osobu nachazejici se
v likvidaci nebo v insolven¢nim fizeni po prohlaseni upadku. Mezi silné indikatory nefunkénosti pak
fadime predevsim statutarni organ ve zjevné/pravdépodobné pozici tzv. Bilého pésce,! tj. osobu
fakticky Glohu statutarniho organu neplnici,? exekuci na obchodni podil n&kterého spole¢nika a (v
rozporu se zakonnou povinnosti) nezakladani ucetnich zavérek ¢i jinych listin do sbirky listin.

Pokud tedy identifikujeme nefunkéni spole¢nost v dobé spachani skutku nebo v prabehu trestniho
fizeni, jehoz predmétem je trestny ¢in pravnické osoby, je, jak jiz bylo shora uvedeno, trestni postih
zbyteény. V ptipad¢ sice funkéni pravnické osoby, avSak spole¢nosti jedno¢lenné, zpravidla s jednim
spole¢nikem a jednim ¢lenem statutarniho organu, zpravidla lze zase zapochybovat o spravnosti trestu
z pohledu principu ne bis in idem. Je-1i totiz potrestanym, coz je pfirozené varianta nejcastéjsi, jak
tento jediny ¢len statutarniho organu/jediny spole¢nik, tak i pravnicka osoba, musi fyzicka osoba de
facto snést trest dvakrat.

Paleta trestii, kterymi mtze byt dle § 15 odst. 1 TOPOZ potrestana pravnicka osoba, je pomérné
pestra. Za trestny ¢in uveérového podvodu ptipadaji v Uvahu v podstaté nasledujici tresty: zruSeni
pravnické osoby, zakaz Cinnosti, uvefejnéni rozsudku a majetkove tresty - propadnuti majetku,
penézity trest a propadnuti véci. Praveé tyto tresty tak budeme sledovat pfi analyze jejich G¢inku a
smysluplnosti.

Pro orienta¢ni pfedstavu o trestnim postihu pravnickych osob uvadime tabulku s rozlozenim
typickych okruhtl trestné ¢innosti:*

1 Blize k typologii pachatelt a typu Bily p&Sec (v aplikaéni praxi vétSinou nepfesné nazyvany jako tzv. bily kiifl) viz
Kotlan (2020).

2To je patrné z toho, ze dana osoba mé angazma v mnoha dal3ich subjektech, je proti ni vedeno exeku¢ni fizeni, jedna se
o cizince (nej¢astéji pivodem z Moldavie, Ukrajiny, Rumunska, Bulharska apod.) atd.

% Souhlasim ovsem, z hlediska spravné interpretace prava, s Kratochvilovym tvrzenim: ,,...ulozené tresty postihuji rtizné
subjekty (pachatele), byt’ jediného trestného ¢inu, proto nemiize jit o dvoji trestni postih (tj. potrestani) za totéz a zejména
téhoz pachatele®. Kratochvil (2008), s. 1738.

# Infodata — statistika a vykaznictvi [online]. justice.cz. [cit. 30. 5. 2021].
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Trestna ¢innost odsouzenych pravnickych Obdobi

osob 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Podvod (§ 209) 6 22 28 22 22 32 36
Uvérovy podvod (§ 211) 3 4 3 10 4 8 2
Dotacni podvod (§ 212) 0 2 1 7 2 17
Poskozovani finanénich zajmt EU (§ 260) 0 1 3 8 5 11
Zkraceni dané (§ 240) 3 12 19 30 41 51
Neodvedeni povinnych plateb za 13 28 30 29 47 20 32
zaméstnance (§ 241)

Zkreslovani ucetnictvi (§ 254) 2 4 8 19 21 16 29
TC Vefejné zakézky (§§ 256-257) a korupéni 2 0 5 6 0 0 2
TC (8§ 329-334)

TC proti Zivotnimu prostedi (§§ 293-307) 1 1 0 0 1 1 0
Ostatni TC 6 4 4 5 24 35 56
CELKEM 36 72 93 114 164 160 236

Z tabulky je ziejmé, Ze trestny ¢in Gveérového podvodu je trestan pomérné Casto, a Ze se fadi do
jakehosi pomysiIného stiedu za ¢tyfi dominujici skutkové podstaty (§ 209, § 240, § 241 a § 254
trestniho zakoniku). Nutno poznamenat, ze databdze vefejné odsouzenych pravnickych osob, ktera
poslouzila jako vychodisko pro dalsi analyzu, se ve svych datech pon€kud lisi. Do této databaze jsou
totiz jednotlivé pravomocné odsouzené skutky pravnickych osob ptidavany nesystematicky a nékdy
S urcitym zpozdénim.

Databaze nam vsak zato poskytuje potiebné informace pro blizsi rozbor, tj. identifikaci pravnické
osoby, datum prvostupniového rozhodnuti a pravni moci rozsudku, specifikaci trestného ¢inu a
stanoveny trest (pfipadné i jeho vykonani). Porovnanim s vefejné dostupnymi informace, zejména
z vetejného rejstiiku osob (obchodniho rejstiiku) a z insolven¢niho rejstiiku, pak mizeme vétsinou
s vysokou pravdépodobnosti urcit, jaky ucinek trest mel.

Zkoumané ptipady trestného ¢inu Gvérového podvodu, kterého se dopustila pravnicka osoba, shrnuje
nasledujici tabulka:

Pravnicka Pravni Trestny Trest Datum Specifika pfipadu Zhodnoceni
osoba Forma ¢in situace/trestu
1 Vyskocil S.r.o. 211/1,5¢ ZruSeni V/2017 0Od 1992 jediny Nefunkéni pred
(48110574) PO (VI/2017)  jednatel/spolecnik; 2014 TCltrest bez
pfevedeno na cizince efektu
(Bulhar)
2  Freoned S.r.0. 211/1,5¢ Penézity 111/2017 Od dubna 2017 nema V priibéhu
trest jednatele, takze likvidace  fizeni
(01741357) pokus (VI/2017) a pak vymaz z OR nefunkéni/ trest
bez efektu
3 JlaMA V.0.S. 211/1,4 Penézity 1V/2015 Od dubna 2015 V pribéhu
trest/zakaz nereaguje na vyzvy fizeni
(02027640) éinnosti (V/2015) soudu, a proto likvidace; nefunkéni/ trest
pfi vymazu v roce 2019 bez efektu
nemajetna a dluh cca 6
mil K¢
4  ZKML S.I.0. 211/1,5¢ Zakaz V/2018 Od ¢ervna 2016 je tam Nefunkéni pred
¢innosti zjevné Bily péSec TC/ trest bez
(02580870) (VII/2018) (angazmav cca 15 efektu

spolecnostech); od zari
2018 v likvidaci
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PLUS

(46577629)

IMN Leas
(29443539)

K&L Partners
(29441129)

TOMA Reality
(29130387)

SOLDI
(28688678)

DIONY Sports
International

(28646959)
HUMR
(28508343)

S.I.0.

S.I.0.

S.I.0.

S.r.0.

S.r.o0.

S.I.0.

S.I.o.

S.r.o.

S.r.o.

S.I.o.

211/1,4

211/1,4

211/1,5¢c

211/1,5¢

pokus

211/1,4

211/1,4,5b

211/1,6a

pokus

211/1

navod

211/1,5¢

211/1,6a

pokus

211/1

Penézity VI11/2020
trest (X1/2020)
Penézity VI/2017
trest

ZruSeni X/2017
PO (X/2017)
Penézity VII/2017
trest (IX/2017)
ZruSeni V/2017
PO (V/2017)
Penézity VI1/2017
trest

Zakaz V1/2018
cinnosti (X1/2018)
Uvefejnéni  1X/2017
rozsudku (X/12017)
ZruSeni X1/2018
PO (XI11/2018)
Propadnuti  VI/2018
Casti

majetku (X1/2018)
Penézity 1/2020
trest (11/2020)

Od 2015 nezalozeny
ucetni zavérky, a proto
od listopadu 2020
likvidace; v zafi 2019
pfevedeno na nového
jednatele/spole¢nika

Od vzniku v roce 2014
nezaklada ucetni
zaveérky; jednatelka stale
stejnd, ale spolecnici se
meéni

Od roku 2012
nazakladany zadné
ucetni zavérky; jedina
jednatelka je od roku
2015 v exekuci

Dfive normalni ¢innost
(prodej a servis
vysokozdviznych voziku);
v Fijnu 2018 podala navrh
na sebe na insolvenci —
mnoho dluhd ve vysi cca
3 mil. KE a mezi nimi i
neuhrazenych 51.000 K&
v exekuci za tento
penézity trest

Ugetni zavérky
nezakladany od roku
2011; od roku 2013
jednatel ze SR (v jinych
dvou spole¢nostech
nejspiSe Bily péSec)
VétSi spoleCnost - prodej
a servis vozidel

Fungovala jako vyrobni
podnik; mnozZstvi avérd
od bank; od brezna 2016
insolvencéni fizeni;

v prosinci 2016 prohlasen
Upadek, avSak dlouhé
spory; v bfeznu 2019
vyporadani — pres 20
miliéona dluh( hlavné u
bank - uspokojena cca
1/3

Zfejmé normalné
fungovala; v zafi 2017
pfevedena na Bilého
péSce (ufedni pobyt);
zadna stopa po ¢innosti

Od roku 2014 bez
jednatele

Funkéni spoleénost
(gymnastickeé pristroje)
predtim i potom

Funkéni spole¢nost —
rodinna firma vyrabéjici
keramiku

V priibéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

Nejasna
ginnost/nelze
urcit

Nefunkéni pred
TC/ trest bez
efektu

V priibéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

Nefunkéni pred
TC/ trest bez
efektu

Funkeni/trest
ucinny (jediny
jednatel/jediny
spolecnik)

V prabéhu
fizeni
nefunkéni/trest
bez efektu

V priibéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

Nefunkéni pred
TC/ trest bez
efektu

Funké&ni/trest
ucinny

Funké&ni/trest
ucinny
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26

AS FOREST
(28142403)

NASAU
(28141920)

RESETA
(28109058)

OMNIA
TECHNOLOGY

(27923771)

List
Management

(27708489)

KERAMIKA
KNAP

(27465209)

Auto Activity
(25589768)

VAN-ESO
(25043218)

H + K stavebni
Kolin

(24834971)

WELFARE
SERVICE

(24725871)

Don Gil Praha
(24663336)

S.I.0.

S.I.0.

S.I.0.

S.r.0.

S.r.o0.

S.I.0.

S.I.o.

S.r.o.

S.r.o.

S.r.o.

S.r.o.

211/3 +
209/1,4d

211/3 +
209/1,4d

211/1,6a

pokus

211/1,5¢

Pokus

211/1,5¢

21111

211/1,6a
+

209/1,5a

211/1,5¢

211/1

211/1,5¢

211/1

Zru8eni X1/2019
PO VI11/2020
Zru8eni X1/2019
PO (V11/2020)
ZruSeni X1/2018
PO (X11/2018)
Penézity 1/2017
trest (VII1/2017)
Uverejnéni  XI/2015
rozsudku (X/2016)
Uvefejnéni  VIII/2019
rozsudku (X/2019)
Zakaz 112017
cinnosti (V12017)
ZruSeni X1/2018
PO (X11/2018)
Penézity X11/2019
trest (112020)
Zakaz 111/2019
cinnosti (VII/2017)
ZruSeni 11/2018
PO (V11/2018)

Od listopadu 2015 bez
jednatele a pfedmétu
podnikani

Jednatelem od roku 2014
Bily péSec (ze SR, proti
nému exekuce od roku
2016, angazma v 10
spolegnostech, které byly
vétsinou likvidovany)

Od roku 2015 na
jediného
jednatele/spolecnika
exekuce na podil ve vysi
cca 2,5 mil. K&; ucetni
zavérky vlibec
nezakladany; podle
zpravy likvidatora z roku
2019 dlouhodobé
nepodnikéa

Od Cervence 2016
jedinym jednatelem Bily
péSec (angazma v cca 30
subjektech); ucetni
zaverky nikdy
nezakladany

0Od 2012 jediny
spole¢nikem né&jaka firma
z USA,; od ledna 2016
nema zadny predmét
podnikani; od listopadu
2016 novym jednatelem
Bily péSec (cca v 30
spolecnostech)

Exekuce a problémy

s dluhy uz dlouho
predtim; v Fijnu 2018
prohlasen upadek;

v ¢ervnu 2019 uz nema
zadny predmét podnikani
Skutek se tyka
obchodovéni v roce
2013, kdy pres
prohlubujici se dluhy se
stale nechala Uvérovat;

v kvétnu 2014 Upadek a
konkurs (obrovské dluhy)

Uz v ¢ervnu 2014 nema
jednatele a je prohlasen
Upadek; v bfeznu 2017
skoné&en konkurs, protoze
je nemajetna

Mensi funkéni firma —
zednictvi, topenarstvi
apod.

Nejasna Cinnost; ucetni
zavérky nezakladany;
stabilné jediny jednatel;
od fijna 2019 zadny
jednatel

Od ¢ervna 2015 jednatel
ze SR — mozny Bily
péSec; od prosince 2017

Nefunkeni pred
TCltrest bez
efektu

Nefunkéni pred
TC/ trest bez
efektu

Ngfunkém’ pred
TC/ trest bez
efektu

V priibéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

V priibéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

Nefunkéni pred
TC/ trest bez
efektu

V prabéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

Nefunkéni pred
TC/ trest bez
efektu

Funké&ni/trest
ucinny

V pribéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu

V prabéhu
fizeni
nefunkéni/ trest
bez efektu
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v likvidaci (nefunkéni

sidlo)
27 Anagiro S.r.o. 211/4 Zakaz 1/2016 V roce 2013 neuspésny V prabéhu
Company cinnosti insolvenéni navrh; od fizeni
(VII/2016) fijna 2016 exekuce na nefunkéni/ trest

(24202568) podil spoleénika; od Fijna  bez efektu

2016 také uz nema zadny
predmét podnikani; od
prosince 2020 likvidace

S 4

Z analyzovanych dat povazujeme pro predmét ¢lanku, tj. zjisténi ucelnosti trestu, za nejpodstatné;si,
ze z 27 potrestanych pravnickych osob jich bylo identifikovano 22 jako nefunkénich — 10 jiz pied
spachanim trestného ¢inu, 12 se stalo nefunk¢nich (nejpozdéji) v pribéhu trestniho fizeni (tj. véetné
fizeni vykondvaciho).! To znamena, Ze ve viech téchto piipadech se trest minul Gi¢inkem. Pouhé 4
piipady jsou (pravdépodobn¢) funkéni pravnické osoby, které (také) vykonaly trest (ve vSech
piipadech trest majetkové povahy). Jeden ptipad ziistava nejasny.

Pokud v onéch 10 ptipadech nefunk¢nosti pied spachanim trestného ¢inu bylo jiz od pocatku ziejmé,
7e pravnicka osoba je nefunkéni a splituje zaroven podminky nucené likvidace, nemélo byt, po mém
soudu, trestni fizeni viibec zahajeno. Nucend likvidace prostfednictvim civilniho fizeni nesporného
je totiz dostate¢nym uplatnénim odpoveédnosti podle jinych pravnich piedpist, coz ve smyslu § 12
odst. 2 in fine trestniho zdkoniku znemoznuje vyvozeni odpovédnosti trestni. To je ostatné patrné i z
piistupu soudu. Ten v 8 piipadech zvolil trest zruSeni pravnické osoby, ktery ma byt podle zdkona
vuci pravnické osobé pouzit tehdy, ,pokud jeji cinnost spocivala zcela nebo previzné v pachani
trestného cinu nebo trestnych cini*“ (§ 16 odst. 1 TOPOZ), tedy viceméne vic¢i pravnické osobé
kriminalni. Spise nez o identifikaci kriminalni osoby, se zde vsSak jedna o situace, kdy pravnické
osoby prosté nefunguji, a proto jsou ,,vydany napospas‘ kriminalnim aktivitim raznych osob. Soud
tak pristupuje k jejich zruSeni, aby de facto nahradil civilni fizeni o nucené likvidaci.

Ve 12 ptipadech nefunk¢nosti v prab&hu trestniho fizeni fyzické osoby ucastnici se ¢innosti trestnim
fizenim ,,ohrozené* pravnické osoby zjevné nepovazovaly za vyhodné udrzet ji ,,pii zivote®. Pfitom
je irelevantni, jaky trest byl oCekavan, tedy prevazné majetkovy trest nebo zakaz Cinnosti; pripadné
nejmirnéjSi varianta trestu — uveiejnéni rozsudku. Jisté neni nahodou, Zze se v 26 piipadech ze
zjisténych 27 jedna o spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde lze predpokladat nejméné uzky vztah
zucastnénych fyzickych osob s pravnickou osobou.

Shrneme-li zjisténé poznatky, mizeme konstatovat, ze vV cca 80% piipadu (tj. 22 z 27) pachatel —
fyzickd osoba vyuzil/zneuzil pravnickou osobu pro (pokus) vlastniho obohaceni podvodnym
vylakanim Gvéru, pfiCemz si byl védom, Ze pravnicka osoba je bud’ neCinnd, nebo vykazuje tak nizkou
majetkovou hodnotu, Ze ji 1ze bez vétSich ztrat ,,ob&tovat*.

Vztahneme-li tedy vysledky této ponékud povrchnéjsi kazuistiky tykajici se trestného ¢inu tvérového
podvodu na diive konstatovanou nesmyslnost trestniho postihu pravnickych osob — ,,prazdnych
schranek®, dochazime k zavéru, ze ve vyrazné vétsiné piipadi (cca 80%) je trestni represe proti
pravnickym osobdm zbyte¢nd. Vzhledem k tomu, Ze vétSina postihovanych trestnych ¢int
pravnickych osob je podvodného charakteru (zkraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku je totiz
rovnéz zvlastnim druhem podvodu), a ze ani u skutkové podstaty postihujici neodvadéni povinnych
plateb za zaméstnance (§ 241 trestniho zakoniku) nelze o¢ekavat u zadluzenych subjektd piilisnou
snahu pokracovat v ¢innosti, zda se byt uvedeny rozbor uvérového podvodu odrazem reality trestniho
postihu pravnickych osob vSeobecné.

! Samoziejmé v nékterych piipadech Ize predpokladat nefunkénost i pied spachénim trestného ¢inu, avsak to by bylo
mozné ovétit az po hlub§im prozkoumani daného trestniho spisu. Délka trestniho fizeni je totiz pomérné variabilni a
z pouhych casovych dat a spisové znacky odsuzujiciho soudu nelze vzdy presvédciveé dovodit, kdy byl skutek spachan.
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VI. Zavér

Zvolena kodifikace trestni odpoveédnosti pravnickych osob je velmi rozporuplnym legislativnim
pocinem, a to i ze zkoumaného uhlu pohledu, tj. zjisténi skute¢ného ucinku trestni represe. Analyzou
trestného ¢inu uvérového podvodu, ktery je typickym zéstupcem realizace trestni odpovédnosti
pravnickych osob (Eetnosti i charakterem skutkové podstaty), bylo zjisténo, Ze trestni postih se miji
svym u¢inkem. V cca 80% piipadi je postihovana nefunkéni pravnicka osoba, coz pfirozené znamena
neucinny trest.

Jedinou funkci, kterou, zejména v piipadech jiz pied trestnym ¢inem nefunk¢nich pravnickych osob,
trest pIni, je v ptipadé zruseni pravnické osoby ,,0¢i8téni“ podnikatelského prostiedi. To oviem
nemuze odliivodiovat existenci institutu trestniho prava, jez ma ve smyslu principu subsidiarity trestni
represe pusobit jako ultima ratio (posledni prostfedek) napravy naruSenych spolecenskych vztaha.
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