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Abstract

This paper aims to answer the question of the impact of EU law on the liability of public authorities
in the Czech Republic. The impact of Europeanization will be demonstrated on the compensation for
non-material damage of legal persons in the case of state liability. Furthermore, it will be also
demonstrated the impact on the case law of the Court of Justice of the European Union in the field of
liability for non-material damage before the Court of Justice of the EU. The main method used is the
analysis of decision-making practice and relevant literature. The method of using a computerized
search of the CJEU database was also used. In conclusion, the decision-making practice of the CJEU
fundamentally influences the liability of public authorities. Finally, the injured party and the courts
should apply the principles set out in the case-law of the Court of Justice of the EU and the ECHR in
their actions and judgements. Europeanization is strong in this area.
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I. Uvod

Odpovédnost organii vefejné moci a instituci EU je vyznamnou soucasti kazdého vyspélého pravniho
fadu. Prestoze jde nepochybné o vyznamnou soucést, existuje v problematice odpovédnosti pii
vykonu vefejné moci cela fada riiznorodych problémi. Nejde piitom pouze o tzv. regresni narok vici
napt. uifednikim, ktery je ¢asto zminovan v médiich, ale také o problematiku ndhrady nemajetkové
ujmy, ktera mize protipravnim jednanim organu vefejné moci ¢i instituci EU vzniknout. V této
souvislosti pak vznika cela fada otazek. Jednou z nich je i otdzka nahrady nemajetkové Gjmy a jeji
europeizace. Nemajetkova ujma je zpravidla vymezovana jako opak ujmy majetkové, tj. ajmy, ktera
vznika v majetkové sféie poskozeného. Nemajetkovou Gijmou jsou pak pocity frustrace, neradosti ze
zivota, zklamani, zasah do citt ¢i do soukromi ¢lovéka. V souvislosti s odpovédnosti organu vetejné
moci se pak mize jednat napf. o zasah do svobody ¢loveka, ktery je vzat protipravné do vazby ¢i v ni
setrva del$i dobu, nez je ptipustné. Stejné tak se miize ndhrada nemajetkové Ujmy objevit v souvislosti
se zasahem do dobré poveésti ¢lovéka ¢i dokonce v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby. Také
nepiiméiena délky tizeni, ktera je v praxi rovnéz velmi Casta, miize vyvolat u pravnické i fyzické
osoby pocity frustrace, které jsou rovnéz nahrazovany. Je tak ziejmé, Ze nahrada nemajetkové ujmy
Vv piipadé protipravniho jednani organu veifejné moci ¢i instituce EU se mize vztahovat k velmi
riznorodé oblasti. Spole¢nym jmenovatelem je pfedev§im otazka vymezeni kritérii, Kterd maji byt
zohlednéna pfti urceni vysSe takové nemajetkové Gymy. Nejedend se ovSem zdaleka pouze o Ceské
specifikum, ale také jiné pravni fady — némecky, rakousky, slovensky ¢i Evropska unie — fesi otazky,
na zaklad¢ jakych kritérii poskytnout nahradu nemajetkové ujmy a ndsledné pak v jaké vysi. Nelze
rovnéz pochybovat o provdzanosti ¢eského a unijniho prava, stejné jako o vlivu rozhodovaci praxe
ESLP na ¢eskou, ale i na unijni pravni upravu. Ceské republika se zavazala k respektovani judikatury
ESLP; zejména &esky Ustavni soud pak asto vychazi ze zasad formulovanych ESLP. V ptipadé
prava EU jsou Ceské organy zavazany k tzv. eurokonformnimu vykladu. Plati, ze pro rddnou
implementaci smérnice je nutno vnitrostdtni predpis vykladat v jejim duchu, pricemz princip vykladu
vnitrostatnich predpisi v souladu s pravem Evropské unie (eurokonformni vyklad) plati i pro predpisy
zcela vnitrostdtniho pitivodu (napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU, tehdy Evropského soudniho
dvora, ze dne 13. listopadu 1990, ve véci C-106/89). V piipadé, ze ¢lensky stat, resp. organ ¢lenského
statu, nerespektuje rozhodovaci praxi SD EU, jde o dostate¢né zavazné poruSeni prava EU.

Cilem tohoto prispévku je zodpovedét otazku, jak se projevuje europeizace v oblasti odpoveédnosti
organu vetejné moci v souvislosti s nahradou nemajetkové Gjmy. Na ptikladu dvou otazek tak bude

! Email: ondrej.pavelek1@gmail.com.
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demonstrovan vliv prava EU, resp. evropského prava na pravo ceské. Tyto otazky se vztahuji
k oblastem, které nebyly dosud ¢eskou odbornou vefejnosti fadné zpracovany. V prvé fadé jde o
otazku, komu ma byt ndhrada nemajetkové Gjmy ptiznavana, tj. zda pouze fyzickym osobam ¢i také
osobadm pravnickym. Pokud pravnickym osobdm ano, pak v jakych souvislostech miZe nahrada
nemajetkove Ujmy pravnickym osobadm vzniknout. Druhou vyznamnou otdzkou pak, jak se stavi
k nahradé nemajetkové Gjmy v souvislosti s odpovédnosti EU judikatura Soudniho dvora EU. Tyto
dvé oblasti jsou vyznamné a dosud nikoli fadné v ¢eském prostiedi vyfesené. V této souvislosti je
rovnéz nutné upozornit, ze Evropsky soud pro lidska prava neni instituci EU a nespada tak pod pravo
EU. Piesto se ovSem rozhodovaci praxe vzdjemné ovliviiuje, a proto je vhodné vychazet pii
interpretaci prava EU také z rozhodovaci praxe ESLP.

Il. Nahrada nemajetkové Ujmy pravnickym osobam

Zékladni charakteristikou nemajetkové ujmy je, a to ji ¢ini velmi obtizné uchopitelnou, jeji objektivni
vymezeni na zdklad¢ pevné stanovenych kritérii. Nejcastéji lze nemajetkovou ijmu vymezit jako
ujmu, kterd vznikne zasahem do osobnostnich statkli clovéka. Na tomto pojeti je viceméné shoda
napfi¢ vyznamnymi evropskymi autory, napi. Danzl (2013), Koziol (2014), Kerschner (2013) ¢i
Slyzik (2018). Jak uvadi m;. tito autofi, nemajetkova Gjyma se projevuje v podobé stresu, nepohody
apod. Vzdy je vSak ndhrada vztahovana predevsim k fyzické osobé — ¢loveéku, nebot’ pouze u néj 1ze
hodnotit tyto kategorie. I Cesky obCansky zakonik? tyto kategorie spojuje primarné s ¢lovékem, nikoli
s pravnickou osobou. Z logiky véci se na prvni pohled zda jako nesmysIné, aby pravnické osobé byla
nahrazovana nemajetkova Ujma, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s frustraci. Navic se jedna o
velmi individudlni 0ymu, u které je tfeba vzdy zohlednit fadu osobnostnich kritérii. To vSe je ovSsem
Vv ptipadé pravnické osoby mimofadné problematické. Z tohoto pohledu je pak zcela klicova
judikatura soudt, ktera dotvari kritéria, kterd lze aplikovat v konkrétnim piipadé a pii zohlednéni
konkrétnich okolnosti (Lahe, 2016).

Klicové ustanoveni, na zakladé kterého lze ptiznat nahradu nemajetkové ujmy také pravnickym
osobam, je pfimo obsazeno v Ceské obCanském zakoniku. Ustanoveni § 135 stanovi, ze pravnicka
osoba, ktera byla dotCena zpochybnénim svého préava k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ijma hrozi, zejména neopravnénym uzitim
nazvu, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Stejna ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do
jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
zajmy pravnické osoby. S ohledem na § 2894 o. z. pfitom zakonodarce rozliSuje ujmu majetkovou a
nemajetkovou. Pokud tedy hovoii obecné o Gjmé, mysli se tim jak ujma majetkova, tak Gjma
nemajetkova. Pravnické osoby se tak mohou doméahat nahrady nemajetkové ujmy, typicky
Vv souvislosti se zdsahem do dobé povésti ¢i soukromi. Tento koncept se objevil na pocatku
devadesatych let u Evropského soudu pro lidska prava, ktery pfiznal pravé nahradu nemajetkové ijmy
také pravnické osobé (Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria. App.
No(s). 15153/89). Tuto judikaturu pak nasledné ptevzal také Evropsky soudni dvur, resp. pozdé&ji
Soudni dviir EU. Na tomto ptikladu se rovnéZ ukazuje, jak je judikatura téchto dvou soudli provazana
a jak se vzajemné ovliviiuji [napt. Iran Insurance Company v Council of the European Union
(T-558/15)]. Rozhodnuti, které jednozna¢né potvrdilo, Ze také pravnické osoby maji narok na ndhradu
nemajetkové Ujmy, bylo rozhodnuti ESLP Comingersoll s.a. v. Portugal app. ze dne 6 april 2000
no(s). 35382/97. Toto rozhodnuti pak ovlivnilo rozhodovaci praxi také Soudniho dvora EU i praxi
ceskou. V tomto rozhodnuti ESLP zdiiraznil, Ze ndhrada musi byt urcena na zaklad€ objektivnich
kritérii, ale ptfi zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu. Néhrada nemajetkové ujmy je nejcastéji
pfizndvana v souvislosti se zadsahem do dobré povésti, napt. pokud je posSkozend obchodni spolecnost
vyfazena z vybérového fizeni, nebot’ se udajné dopustila protipravniho jednani;2 napf. v souvislosti

1 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 81 a nasl.
2 Stanovisko Generalniho advokata k C-220/13 P.
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s ochrannymi zndmkami.1 Nahrada pak mize byt poskytnuta jak v penézich, tak v nepenézité forme
- typicky omluva (Fuchs, 2016).

V piipad€¢ urceni ndhrady nemajetkové ujmy nelze pfipustit, aby byla rozhodovana na zdkladé¢
pausalné stanovenych castek. Tento zplisob urceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy se objevil
v souvislosti s ndhradou za usmrceni osoby blizké podle piivodniho ob¢anského zakonik z roku 1964.
Takovy zpisob byl ovSem odmitnut v obcanském zakoniku z roku 2012, ktery se jednoznacné
ptiklonil k tomu, aby byla nemajetkova ujma urovana vzdy individualné na zéklad¢é objektivnich
kritérii (Pavelek, 2020). Proto je také ziejmé, ze i judikatura ESLP i Soudniho dvora EU sméfuje
k tomu, aby byla ndhrada nemajetkové Gjmy v piipadé napt. zasahu do dobré povésti pravnické osoby
uréena nikoli pausalng.2 Kritéria jsou ruznoroda, napif. medializace ¢i umysl poskodit pravnickou
osobu ¢i spoluodpovédnost poskozeného.3 Otazka spoluodpovédnosti poskozeného je v Ceském
pravu tradi¢né spojena piedevsim s otazkou poruseni prevenéni povinnosti ve smyslu § 2900 o. z.4 a
otazkou zvétSeni nasledkii Skody ve smyslu § 2918 0. z.5 S ohledem na vyse uvedené tedy plati, ze
také pravnické osoby se mohou doméhat nahrady nemajetkové Gjmy také v piipadé odpovédnosti
organu vefejné moci, coz je trend, ktery jednozna¢né vyplyva z judikatury ESLP i Soudniho dvora
EU. Europeizace ceského prava v této oblasti je tak evidentni. Rovnéz je ziejmé, ze predevSim
judikatura ESLP klade diiraz na nejen klasicky rozmér pravnickych osob, resp. nepohlizi na n€ pouze
z pravné-technického hlediska jako organizovany ttvar, ktery ma svou strukturu, ¢leny, nazev, sidlo
a vyviji uréitou Cinnost, ale také jim pfiznava urcity osobnosti rozmér sui generis. Tento rozmér se
pak logicky projevuje také v praxi, kdy pravnické osoby mohou, s odkazem na tuto evropskou
judikaturu, narokovat nemajetkovou ujmu a soudy jim ji mohou ptiznat. Uréitym problémem vsak je
systémové nastaveni a zatazeni nahrady nemajetkové Gjmy pravnickym osobam do Sir§iho kontextu,
tj. zejména v jaké vysi ma byt nahrada poskytovana ve vztahu k ostatnim nahradam, napft. v pfipadé
zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka. Jinymi slovy, ma byt nahrada pii zasahu do dobré poveésti
pravnické osoby vyssi, nez v ptipade zasahu do zdravi Clovéka, resp. nizsi a o kolik? Tyto uvahy pak
vedou od prava spiSe k hodnotové orientaci dané spoleCnosti; vymezeni toho, jaké alespon ramcoveé
ma byt poskytnuta ndhrada pti zdsahu do toho ¢i onoho statku je pak zejména na rozhodovaci praxi
soudt, které rozhoduji o vysi nahrady. Dobrym piikladem je pak rozdil v nahrad¢ nemajetkové ijmy
pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni. Nékteré soudy mély za to, ze ndhrada v ptipad¢€ usmrceni musi
byt vyssi, nebot’ smrt je vét§im zasahem pro Cloveéka, nez v piipadé ublizeni, byt 1 t€Zkého, na zdravi
(Pavelek, 2020). Pro urceni vyse nahrady je ovSem zcela nezbytné piedevsim urcit icel ndhrady; tento
Gcel lze pak uréit predevsim zodpovézenim otazky, jaké statky jsou chranény. Castym omylem
Vv praxi bylo, Ze ndhrada za usmrceni dle § 2959 o.z. je ndhradou za ztratu zivota. Ve skutecnosti je
ovSem ucelem této nahrady zasah do rodinného zivota, nebot’ neni odSkodnén ten, kdo zemiel, ale
jeho piibuzni. Rozhodovaci praxe, ale i zakonodarce (zfejmé je to v piipad¢ zakoniku prace) se kloni
k zavéru, ze zdravi je vys$§i hodnotou nez pravé zasah do rodinného Zivota. A proto mam za to, ze
ackoli mlize byt zasah do dobré povésti pravnické osoby zcela zasadni, méla by byt nahrada nizsi,
nez v piipad¢ zasahu do zdravi ¢lovéka. Podle Metodiky k nemajetkové jmé na zdravi pak plati, ze
nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni v ptipadé¢ komplexniho vytazeni ze vSech sfér zivota
dosahuje ¢astky okolo 23 milionii korun. Vzhledem k tomu, Ze zdravi ¢lovéka je nejvyssi hodnotou,
méla by byt ndhrada v piipad¢ zasahu do dobré povésti niz§i. Mam rovnéz za to, Ze ndhrada by méla
fyzické osoby (€love€ka), nebot’ zasah je v takovém piipadé Casto velmi bolestivy a pravnicka osoba
stale je skutecné prevazné jen umélou konstrukei.

! Caseificio Cirigliana Srl and Others proti Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali and Others (C-569/18).
2 Comingersoll s.a. proti Portugal app. No(s). 35382/97.

3 Si Investitii Pentru Toti proti Moldova app. no(s). 39391/04.

4 Vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen poéinat si pfi svém kondni tak,
aby nedoslo k nedivodné ujme na svobodg, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

5 Vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pri¢itaji poskozenému, povinnost $kiidce nahradit
Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skod¢ jen zanedbatelnym
zpisobem, Skoda se nedéli.
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Ceska rozhodovaci praxe uznava narok pravnickych osob na nahradu nemajetkové Gjmy po vzoru
ESLP i SD EU. Nejvyssi soud rozhodoval o otazce ndhrady v piipadé zasahu do dobré povésti
Vv jedendcti rozhodnuti.1 Hlavni zasadou, ktera obecné plati pro rozhodovani o nemajetkové ujmeé, je
zohlednéni individudlnich okolnosti: ...je tfeba Groven této povésti v konkrétnim ptipadé vzdy v
fizeni posoudit a zhodnotit, a to piedevsim podle chovani takovéto pravnické osoby (ktera je
podnikatelem) v obchodnich vztazich (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.
30 Cdo 842/2004).

I11. Vyznam judikatury SD EU v oblasti nahrady nemajetkoveé tujmy

Judikatura &eskych soudii, zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu, je odborné vefejnosti dobie
znama. K nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi dokonce Nejvyssi soud vydal Metodiku,2 ktera ma
Vv prvé fad€ pomoci ¢eské praxi k uréeni vySe nahrady nemajetkoveé Gjmy na zdravi, tj. bolestného a
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a v budoucna pak sjednotit rozhodovaci praxi ¢eskych
soudlii (Vojtek, 2021). Méné¢ zndma je ovSem skuteCnost, ze tak¢ SD EU rozhoduje o ndhradé
nemajetkové Ujmy a to zejména v piipadé odpovédnosti instituci EU za ujmu. Nahradu nemajetkové
ajmy narokuji jak pravnické osoby, typicky v souvislosti s ochranou hospodaiské soutéze a
rozhodovaci praxi Evropské komise, tak i v souvislosti s nahradou zaméstnancim unijnich instituci.3
SD EU pak v ramci své rozhodovaci praxe formuluje ur€ité principy, které jsou soucasné Ceské
rozhodovaci praxi prozatim, pfestoze jsou ¢eské soudy povinny k eurokonformonimu vykladu (¢l. 19
SFEU), nezndme; uréitou vyjimkou je pak judikatura SD EU k posouzeni tzv. dostate¢né zavazného
poruseni prava EU c¢lenskym statem ¢i instituci EU (Havu, 2019, nebo Vojtek, 2017). SD EU
vymezuje nemajetkovou Ujmu jako Ujmu, kterd je nehmotné povahy, kterou lze jen velmi obtizné
vyc¢islit.4 Oblasti, ve kterych se o nemajetkové iymé pfed SD EU rozhoduje, jsou také velmi
ruznorodé; jedna se napf. o nejistotu a frustraci v souvislosti s vydanim protipravniho rozhodnuti a
porusenim prava na spravedlivy proces.5 Satisfakce je pak rovnéZ rtiznoroda. Muze jit o nahradu
Vv penézité forme, stejné tako o nahradu ve form¢ omluvy a v piipadé odpovédnosti EU mulze
satisfakce spocCivat také ve form¢ zruSeni protipravniho rozhodnuti.6 Z hlediska urceni vyse nadhrady
jsou pak rozhodujici predevsim okolnosti konkrétniho piipadu a zohlednéni piipadi jinych.
Neexistuji zadné pausalni ¢astky, na zaklad¢ kterych by soud urcil vysi ndhrady. Naopak se SD EU
v n¢kterych piipadech, a nejedna se o ptipady vyjimecné, uchyluje ke konstatovani, ze nahrada ma
byt stanovena tzv. ex aequo et bono.7 Obdobné jako v piipadé rozhodovaci praxe ESLP tak neexistuji
zadna pevné stanovena kritéria. Soudni dvir se rovnéZz musel vyporadat s otazkou povahy nahrady
ujmy. Musel tak zodpovédéet otazku, zda ma mit nahrada Gjmy Vv piipadé odpovédnosti instituce EU
sank¢ni ¢1 kompenzacni funkci. SD EU dospél k zavéru, Ze ndhrada nema mit povahu sankce, ale
kompenzace, nebot’ sankéni povaha se tyka zejména trestniho a prestupkového prava, ale otazky
odpovédnosti instituce EU je otazkou soukromopravni.8 S timto pak souvisi také vyse nahrady, ktera
nemlze dosahovat astronomickych ¢astek. Obdobné k tomu pfistupuje také ceskd praxe (Pavelek,
2020). Prave koncepce tzv. sankéni ndhrady ujmy je problematickd. Zejména pravni zdstupci
poskozené strany pozaduji ndhradu ve vysi, kterd je zpravidla velmi vysoké ¢i dokonce nepfimérené
vysoka. Soudy pak musi praxi korigovat v tom sméru, aby nedochazelo k excesim. Nahrada
nemajetkové Gjmy by proto méla byt i nadale spi§ niz$i, neZz nahrada ujmy majetkové. K tomu se
ptiklani také SD EU 1 ESLP a sméfuje k tomu rovnéZ ¢eska judikatura. Diivodem, pro¢ by neméla
byt ptilis vysoka, je také obava o nekontrolované ¢i nekontrolovatelné rozvolnéni praxe a tim naruseni
zasady legitimniho ocekavani. Navic, jak je uvedeno vySe, nelze stanovit ani zcela jednoznacna

1 Webové stranky Nejvyssiho soudu CR.

2 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 obcanského zakoniku)

3 KF proti The European Union Satellite Centre (T-286/15).

# Iran Insurance Company proti Council of the European Union (T-558/15).

® Lucaccioni proti Commission (T-551/16).

®Roberto Aquino v European Parliament (T-402/18).

" Dominique Noélle Oberthir proti Commission of the European Communities (C-24/79).

8 Pasqualina Murgolo (C-298/04).
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kritéria, na zdklad¢ kterych by méla byt ndhrada ur¢ena. Z toho dtivodu je tak predvidatelnost obecné
velmi slozita. RovnéZ s ohledem na subjektivni charakter takové Gjmy je velmi snadné v zalobé
pozadovat vysokou castku, obtiznéjsi je ovSem pak jeji odiivodnéni. Nelze se ovsem spokojit pouze
s obecnym konstatovanim, Ze napt. dobra povést byla zasazena. Zalobci se musi pokusit vymezit
nemajetkovou ujmu na zaklad¢ kritérii, ktera alespon zdanlivé vypadaji jako kritéria exaktni. Jednou
Z moznosti je vy¢isleni tzv. goodwill v pripad¢ ndhrady do dobré povésti pravnickych osob, coz lze
pomoci specializovanych znalc. Zatimco u nihrady nemajetkové Ujmy na zdravi lze vyuzit
I¢karského posudku, tak v pripad¢ zasahu do soukromi ¢i cti to uz ovsem neni tak snadné. Poskozeni
se proto odkazuji k majetkové ujmé. Nemajetkovou ijmu odvozuji od ujmy majetkové; napt. od vyse
prijmt. Takové prolindni je ovSem nepiipustné, nebot’ majetkova i nemajetkova ijma jsou oddéleny
a kazda se vztahuji k jinému chranénému statku. Ur¢ita kritéria jsou uvedena v § 2957 o. z.: Zpusob
a vySe primefen¢ho zadostiu¢inéni musi byt ureny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zietele hodné. Jimi jsou umyslné zpisobeni jmy, zvlasté pak zplisobeni Ujmy s pouzitim lIsti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti posSkozeného na sktidci, ndsobenim u¢inka zdsahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky plivod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné diivody. Vezme se rovnéz v tivahu obava
poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina
pricina vyvolala. Tato kritéria by tak méla byt zvazena pii uréeni vySe nadhrady a lze je aplikovat
nepochybné nikoli pouze v piipadé nahrady nemajetkové Gjmy pii zdsahu do osobnostnich prav
Cloveéka, ale také podle analogie legis v ptipad¢ zasahu do dobré povésti pravnické osoby. Takeé
Vv ptipad¢ zasahu do dobré poveésti by proto melo byt vzato v tvahu, ze napt. Skiidce imysIné poskodil
dobrou povést pravnické osoby, aby ziskal prospéch pro sebe. Za urcitych podminek a s jistou davkou
obezietnosti by bylo mozné v praxi rovnéz vyuzit kritéria formulovana v § 39 trestniho zakoniku pro
stanoveni druhu a vyméry trestli, véetné polehcujicich a ptitézujicich okolnostem; napt. soud mize
piihlédnout také k tomu, zda meél Skiidce snahu napravit své protipravni jedndni, tj. zda se
poskozenému omluvil a mél snahu Gjmu napravit. Na druhou stranu je nutné davat pozor na rozdily
mezi trestnim a obcCanskym pravem. Nahrada Ojmy, a zvlasté pak Gjma nemajetkova, ktera je
piiznavana také trestnimi soudy v ramci adhezniho fizeni, je vyznamna pro ob¢ odvétvi. Pro urceni
nahrady nemajetkové Gijmy ovSem plati, Ze ma piedevsim obcanskopravni charakter, a proto nema
mit sank¢ni povahu, ale ma pfedevsim slouzit jako kompenzace pro poskozeného. Z tohoto diivodu
je tak nutné hledét na kritéria formulovana v trestim zadkoniku a judikaturu trestnich soudu s urcitou
obezietnosti. Kritéria formulovana v trestnim zakoniku by tak meéla byt spiSe doplnénim kritérii
formulovanych v ob¢anském zakoniku a kritérii formulovanymi civilnimi soudy. Z praktického
hlediska je pak nezbytné takto pfistupovat k zalob¢ a jejimu odivodnéni. Vyuziti sank¢éni funkce neni
v soukromopravni oblasti v zasad¢ piiléhavé.

Nahrada nemajetkové ujmy je pfitom vyznamna také pro odpovédnost EU. Vzhledem k absenci
jasného legislativniho zakotveni pfedpokladii odpovédnosti instituce EU v primarnim a sekundarnim
pravu EU, musel tyto ptedpoklady vymezit Evropsky soudni dviir, resp. SD EU.1 Judikatura dospéla
k zavéru, ze EU odpovida za Gjmu, ktera poSkozenému vznikla pfi splnéni téchto podminek:
protipravni rozhodnuti, resp. jednani, vznik ujmy — majetkové i nemajetkove — a pfi¢inna souvislost
mezi prvnimi dvéma piedpoklady; tyto podminky musi byt splnény kumulativné.2 Také do
predpokladi odpovédnosti se projevila zadsada, podle které se nenahrazuje tzv. bagatelni ujma, a to
tak, Ze pfedpokladem odpoveédnosti musi byt nikoli jakékoli poruseni prava EU, ale zvlast zavazné
poruseni prava EU (napf. Briiggemeier, 2015).

Interpretace pojmu ,,zv1aSt’ zdvazné poruseni prava® se jevi jako problematickd, nebot’ tento pojem je
pfilis vagni. Na jeho vykladu ovSem zavisi Casto osud ndroku na nahradu Ujymy v ptipadé
protipravniho jednani instituce EU. Predvidatelnost tak ztohoto pohledu muize byt obtizné
uchopitelna i pro soudy samotné.3 Vyhodou tohoto neurc¢itého pojmu je nepochybné jeho flexibilita,

1 European Union proti Kendrion NV (C-150/17 P).
2 QB proti European Central Bank (T-827/16).
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soud, sp. zn. 30 Cdo 3548/2019.
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ktera umoziuje zohlednéné okolnosti konkrétniho ptipadu i to, aby soudy nebyly zahlceny velkym
mnozstvim piipadl, nebot’ ujmu, tim spi§ nemajetkovou ujmu, mize zpisobit prakticky kazdé
protipravni rozhodnuti. Tento pojem je interpretovan pomoci objektivnich kritérii, napt. v ptipadé
odpovédnosti EU otazka, jak moc je predpis piesny, resp. jaky dava prostor pro intepretaci, a na
zaklad¢ subjektivnich okolnosti, napf. otazka formy zavinéni, zda doslo k poruSeni prava imysIn¢ ¢i
nedbalostné (Lock, 2012). Napt. SD EU dospél k zavéru, ze dostate¢né zavaznym porusenim prava
ze strany organu ¢lenského statu je, pokud bylo rozhodnuto ve zjeveném rozporu s ustalenou a jasnou
judikaturou SD EU nebo pokud by ¢lensky stat ponechal v platnosti ptedpis, ktery je v rozporu
s prdvem EU.1 Jak je uvedeno vyse, tak satisfakci miize byt rovnéz zruSeni protipravniho rozhodnuti.
ZruSeni takového rozhodnuti ovSem automaticky neznamend, ze doslo k dostatecné zdvaznému
poruseni prava,2 nebot’ i v téchto piipadech je vzdy nutné posoudit, zda se jednalo o dostate¢né
zavazné poruseni prava ¢i nikoli. Musi totiz byt vZdy posouzeno, jaky byl dan prostor pro uvazeni ze
strany organu ¢lenského statu ¢i instituce EU, 3 zda norma byla dostate¢né piesna4, zda jednani bylo
omluvitelné5 ¢i jaka byla forma zavinéni.6

V. Zavér

Cilem tohoto piispévku bylo zodpovédet otazky, které nejsou dostatecné diskutovany v souvislosti
S odpovédnosti organu vetfejné moci za nemajetkovou Gjmu a kterd souvisi s europeizaci ¢eského
prava. Z hlediska ¢eského prava, zejména pak zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), je klicové
ustanoveni § 31a, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze poskozeny ma také narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Tato ndhrada pfitom vlivem judikatury ESLP a SD EU nalezi také pravnickym osobam,
do jejichz dobré povésti muze byt protipravnim rozhodnutim zasazeno. Dale je nutné pii zkoumani
odpovédnosti statu zkoumat také koncepci nemajetkové ijmy pohledem judikatury SD EU. Existuji
povinnost aplikovat pravo EU v souladu s judikaturou SD EU a v piipadé, ze tak necini, jedna se o
poruseni prava. Europeizace Ceského prava je tak v této oblasti ziejma. V budoucnu tak lze
predpokladat jeste vétsi sblizeni rozhodovaci praxe SD EU, ESLP a praxe ¢eské. Dobrym piikladem
je ochrana spotiebitele, kterd je zcela zasadné ovlivnéna pravem EU, nebo praxe Ustavniho soudu,
ktera je zasadn¢ ovlivnéna rozhodovaci praxi ESLP. Jak je uvedeno vyse, pro poskozené neni tplné
snadné v zalobé konkretizovat diivody, na zakladé kterych by méla byt urCena konkrétni vySe
nahrady. Judikatura SD EU 1 ESLP tak mtize byt z tohoto pohledu inspirativni; inspirativni maze byt
rovnéz pro rozhodovaci praxi Ceskych soudii. Rovnéz je vhodné zdiraznit faktickou zavaznost
judikatury SD EU. Pro praxi pak bude nezbytné, aby poskozeni ve svych zalobach odkazovali na
judikaturu téchto soudi, nebot’ jim miize pomoci zohlednit nékteré okolnosti, které mohou vést
k celkovému zvySeni nahrady nemajetkové Gjmy.
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