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Abstract

Cooperation of children’s legal representatives with kindergarten pedagogical staff is one of the
preschool education conditions, yet often influenced by social, economic and other issues. The
research aimed at finding out the frequency of establishing cooperation and the difficulty in solving
problems between legal representatives and kindergarten pedagogical staff. We used qualitative
method and a questionnaire to collect the data. Participants included headmistress, head teachers, and
“executive” kindergarten teachers. Within economic area, paying education fee was the most frequent
for “seamless cooperation”, cooperation in paying meals was most frequently addressed as “with
difficulties”, and the above-standard activities were most frequently “without difficulties”. Within
social area, cooperation regarding kindergarten availability, its location in a certain area and inclusion
related problems were mostly addressed “sometimes”. Personal consultation was found as the most
effective cooperation form in problem solving. In a public professional environment, focused
attention is needed to address the outlined issues.
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I. Uvod

Lidé se nachazeji v prostiedi ptirodnim i socialnim a se socialnim prostfedim jsou trvale v interakci.
Pokouseji se fesit jeho pozadavky a zvladnout problémy tykajici se jeho fungovani (Navratil & Musil,
2000).

Cilem ¢lanku je prezentovat vysledky Setfeni (1) Castosti navazovani spoluprace za tcelem feseni
specifikovanych socidlnich problémi a (2) obtiznosti spoluprace pii feSeni predestienych
ckonomickych problému, které potiebovali zakonni zastupci déti zafazenych v mateiské skole (dale
také jen MS) fesit s pedagogickymi pracovniky MS; a (3) charakteristiky pedagogickych pracovnika
ve vybranych ukazatelich.

Il. Problém jako socialni pojem

Problém je véc k feSeni, sporna otazka, otazka k rozhodnuti (Kol. autort, 2006). Je to rozpor,
ptekdzka, paradox, protiklad, nesndz, svizel, tézkost, konflikt, neshoda, nesouhlas, ktery vybocuje
Z navyklého ramce existovani jevil, poruSuje stereotyp vnimani, registrovani a reagovani; situace, kdy
jedinec zna cil, jehoz chce dosahnout, ale neznd cestu a zptsob jeho dosazeni. Oznacuje takové
podminky, situaci nebo stav, ktery je nevyfeSeny, nechtény, nebo nezadouci a obvykle vyzadujici
Zapojuje produktivni mysleni, je podnétem k mySlenkové aktivité, pokud ovSem piesahne prah
vniméni jedince a vzbudi zajem o feseni (Manak & Svec, 2003).

Problémy ¢lovek fesi neustale. Podle Poppera (1998) je cely zivot feSenim problému tykajicich se
Situaci a ¢innosti orienta¢nich, rozhodovacich nebo vykonnych. Problém je nutné spravné ohranicit,
zmapovat potfebné souvislosti a pfedvidat disledky ptijatych opatfeni. Odbornici ale upozoriiuji, Ze
horizont osobni zkuSenosti a z ni odvozenych postojl, z né¢hoz se pii feSeni jakychkoliv problémil
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vychazi, neni dostateCnou platformou pro posuzovani vaznéjSich problémi jakkoli velkého
spolecenstvi lidi (Matousek a kol. 2008).

Pro oznaCeni schopnosti lidi fesit vlastni problémy pouziva Barlett (1995) termin zvladani nebo
schopnost zvladat. Zvladani se tyka lidského usili fesit situace, které mohou byt vnimany jako socialni
tikoly, Zivotni situace nebo problémy Zivota, které lidé prozivaji jako tlaky. Resit je Ize individualng
nebo skupinové. Schopnosti pro feseni problémil maji socidlni kontext, v jehoz ramci jedinec o feseni
svych problému usiluje. Specifickd, individudlni konfigurace zivotnich okolnosti byva oznacovana
terminem Zivotni situace. Jeji reflexe ptedstavovanid uvédoménim, pravdivym pojmenovanim a
sdélenim je prvnim krokem k moznému feseni problémii. Navratil (2000) podotyka, Zze na schopnosti
zvladat problémy, a také na pfistupu k odpovidajicim informacim a sluzbam zavisi socialni
fungovani.

Sociélni jako pojem oznacuje vlastnost a ma dva zasadné odlisné vyznamy, které nékdy zaznivaji
soucasné: muze zahrnovat spole¢nost, spolecenstvi. Pfednostné jej vSak pouzivame v hodnotovém
smyslu. Socialnim nazyvadme smysleni, postoje, které jsou oteviené pro porozuméni pro posSkozené a
slabé a vychazeji jim vsttic (Brugger, 2006).

Socialni otazka se pak ptd, co je v naSem spolecenském uspoiddani chybné a jak tomu odpomoci.
Socialni problém je véc k feSeni, kterou je mozné definovat jako spole¢ensky stav nebo spole¢enskou
situaci, ktery vyrustd z rozpori mezi existenci jedince ve spolecnosti a spoleCenskymi podminkami
lidské existence. Nelze za néj vSak povazovat kazdé nenapInéni individuélnich potieb.

Socialnimi problémy moderni doby jsou chudoba, nezaméstnanost, socialni nerovnost vyvolavajici
konflikty, naruseni rodinnych vztahi,, odcizeni ¢lovéka byrokratické spravé, kriminalita, drogy,
diskriminace narodnostnich mensin, diskriminace Zen a nerovnost pohlavi, manipulace lidi
prostiednictvim masmédii (Wildmannova, 2005). Keller (2012) jako nova sociélni rizika uvadi nizkou
nebo nevyhowvujici kvalifikaci, netplnou rodinu, potize se sladénim pracovnich a rodinnych
povinnosti. Dodavame, Ze socialnim problémem v rodiné mize byt i hracstvi v jakékoliv formé,
alkoholismus, kutéactvi, utraceni finan¢nich prostredkti nad uroven piijmi rodiny, partnerska nevéra,
uspokojovani zajmi mimo rodinu, nasili fyzické i psychické, dlouhodoba nemoc nékterého z ¢lent
rodiny, nasili v rodin¢.

Mnohé z uvedenych socidlnich problémi jsou zaroven problémy ekonomickymi nebo maji
ekonomické dopady nebo ekonomické problémy socialni problémy vyvolavaji. Napi. chudoba jako
socialni problém miize byt disledkem ekonomického problému nezaméstnanosti, nezaméstnanost ji
muze zpusobovat a v kone¢ném dtsledku jde o ekonomicky i socidlni problém.

Ekonomickeé i socialni problémy jsou socialnimi jevy, vznikaji, vyvijeji se, zanikaji ptisobenim lidi,
jejich vzajemnou interakci a spolupraci. Jejich podstatu tvoii kulturni normy, hodnoty a aspekty
spoleCenského zivota, které jsou vnéjsi, a maji vzhledem k aktérim ,,donucovaci* charakter. Slozity
spole¢ensky jev, ktery je v zorném poli zajmu mnoha védnich disciplin — sociologie, politologie,
historie, ekonomickych i pravnich véd je spolupréce neboli kooperace, z latinského cooperare
(Kasikova, 2007). Je vymezovana jako spole¢na a navazna ¢innost uvnitt skupiny a navenek, jejiz
podminkou je akceptovani spole¢nych cili, coZ je jejim konstitutivhim znakem. Je stiedem
ekonomickych systémi z mikroekonomického 1 makroekonomického hlediska. Mize byt
dobrovolnd, nedobrovolnd, piima a nepfima, dil¢i, komplexni a trvala nebo ma situacni charakter.
Podstatnd je kooperace prosocidlni, zaméfena eticky k hodnotnym cilim.

Ve smluvné vazané kooperaci, jejimZ charakteristickym znakem je ochota ucastnikd vstupovat do
kooperace z vlastni vtle, je pfesné uréeno, ¢eho se tyka, co se od koho pozaduje, s jakym chovanim
se pocita, na jakou dobu. Jsou s ni spojeny projevy sdileni, pomoc, divéra.

Spolupraci se zdkonnymi zéastupci ditéte pedagogickym pracovnikim ukladd zékladni platny
kurikularni dokument, podle néhoz jsou vzdélavany déti ve vSech Ceskych matetskych skolach a to
Rdamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (MSMT, 2018). Pedagogicky sbor pracuje
jako tym a zve zakonné zastupce ke spolupréci, ktera je jednou z podminek ptedskolniho vzdélavani.
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M4 byt postavena na vztazich, kdy mezi zdkonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky panuje
oboustranna diivéra, otevienost, vstticnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat, pon¢vadz
ma fungovat na zéklad¢ partnerstvi.

Ve vztahu k ditéti, k jeho vzdélavani, které je naplni prace pedagogickych pracovnikii v MS, jsou
zakonni zastupci ditéte pravideln¢ a dostatecné informovani o vSem, co se v mateiské skole déje.
PedagogiCti pracovnici spolupracuji se zdkonnymi zastupci na spolecném postupu pii vychové a
vzdélavani jejich ditéte. Ve vztahu k zakonnym zastupctim podporuji rodinnou vychovu, poméhaji
zakonnym zastupcim v péci o dité, jsou vyzyvani ke sdélovani vzniklych problémi rtzného
charakteru a ke spolupraci pii jejich feSeni. Eviduji nazory, prani a potieby zakonnych zastupctu
v ohledu vzdélavani jejich ditéte a na ziskané podnéty reaguji.

Pedagogické situace jsou situacemi socialnimi. D&ji se mezi zainteresovanymi lidmi, jimiZ je v MS
personal piedstavujici feditelé nebo feditelky, vedouci ucitelky, ucitelky, asistenty pedagoga,
piipadné dal$i spolupracujici odborny personal, a zakonnymi zastupci déti, jimiz jsou zpravidla
rodice. A tak, jako mezi jinymi skupinami lidi, 1 mezi lidmi zafazenymi na uvedenych pracovnich
pozicich a zékonnymi zastupci déti zatfazenych do MS, dochazi k problémovym situacim riizného
charakteru. Lidé vSak problémy, které se vyskytnou, zpravidla fesi.

I11. Metodologie

K vyzkumne spolupraci jsme oslovili feditele, feditelky, ucitelky a vedouci ucitelky matetskych skol.
Pro jedince na zde uvedenych pracovnich pozicich budeme v dalsim textu pouzivat oznaceni
pedagogicky/¢éti pracovnik/ci.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo:

Zjistit Castost spoluprace za ucelem fteSeni specifikovanych socialnich problémt a obtiznost
spoluprace pii feseni predestienych ekonomickych problém, které potiebovali zdkonni zastupci déti
zafazenych v MS fesit s pedagogickymi pracovniky MS a zjistit charakteristiku pedagogickych
pracovnika ve vybranych ukazatelich. Specifikaci je myslen vybér problému, ten je upiesnén Castosti
nebo obtiZznosti.

Dil¢imi cili k feseni bylo:

1. Identifikovat Gastost navazovani spoluprace zakonnych zastupct déti zafazenych do MS
s pedagogickymi pracovniky MS za tlelem feseni specifikovanych problémi socialniho
charakteru.

2. Identifikovat obtiznost spoluprace pedagogickych pracovniki MS se zakonnymi zastupci
zatazenych déti pti feSeni predestfenych problémil ekonomického charakteru.

3. Zjistit charakteristiku vyzkumného souboru - pedagogickych pracovnikii ve vybranych
ukazatelich.

Z cilii vyplyvaji nasledujici problémové otazky:

1. Jaka je Castost navazovani spoluprace zakonnych zastupct déti s pedagogickymi pracovniky MS
za ucelem teseni specifikovanych problémi socialniho charakteru?

2. Jakou obtiznost piifadili pedagogicti pracovnici MS spoluprici se zikonnymi zéstupci
zatazenych déti pii feSeni pfedestienych problémi ekonomického charakteru souvisejiciho
s MS?

3. Jaké charakteristiky ma vyzkumny soubor — pedagogiCti pracovnici v ukazatelich délky
pedagogické praxe, pracovni pozice a dosazeného vzdélani?

Vzhledem ke koronavirove situaci v dob¢, kdy byl uskuteénén vyzkum, jsme pro ziskani potiebnych
dat zvolily vyzkum kvantitativné orientovany. Metodou bylo dotazovani s technikou dotazniku
s vybérovymi polozkami a otevienymi otazkami. Dotaznik byl distribuovan pedagogickym
pracovnikiim mateiskych §kol v Moravskoslezském kraji v Ceské republice.
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Vyzkumny soubor

Respondenty (déle také jen R) se stali vyse upfesnéni pedagogicti pracovnici MS. Z tohoto pohledu
je nas soubor vybérovy a dostupny. Zajimala nés skladba vyzkumného souboru z hlediska délky
pedagogické praxe, pracovni pozice a dosazeného vzdélani, ponévadz se domnivame, Ze vSechny tii
uvedené faktory mohou odpovédi respondentek ovlivnit. Vliv téchto faktord jsme v této fazi
vyhodnocovani vysledkd vyzkumu nezkoumaly. A nezkoumaly jsme pohlavi respondentd. Je vSak
potieba sdélit, ze v pedagogickém terénu jsou feditelkami, vedoucimi uéitelkami a ucitelkami
matefskych Skol v majoritnim poctu zeny, i kdyz muze ve vedouci pozici feditele zde najdeme také.

Odpovédi jsme ziskali od 94 respondenti, ktefi predstavuji 100% naseho vybérového souboru.

Nejcetnéjsi skupinou pedagogickych pracovnikl je skupina s délkou praxe 30 a vice let. V této
skuping je 11/11,7% ftediteli/ek, 12,12,8% vedoucich ucitelek a 19,20% ,,vykonnych* ucitelek.
Druhou nejéetnéjsi skupinou podle délky praxe je skupina pedagogickych pracovnika s délkou praxe
11-20 let. Ve skuping je 7,74% teditelii/ek, 7/7,4% vedoucich uditelek a 16/17% ugéitelek. Cetnosti
podle délky praxe se ve skupinach podle pracovnich pozic dale lisi. U feditela/ek v délce praxe 0-5let
jde 0 6/6,4% R, ve skupiné s délkou praxe 6-10 let je 2/2,1% feditelti/ek a délku praxe 21-30 let mélo
1/1,1% tediteli/ek. U vedoucich uéitelek mélo délku praxe 0-5 let 6/6,4% R, v této skupiné s délkou
praxe 6-10 let bylo 1/1,1% R a 21-30 let praxe mélo 1/1,1% vedoucich uéitelek. Délku praxe 6-10 let
mélo 9/9,6% ,,vykonnych* ucitelek, délku praxe 21-30 let vykazalo 8/8,5% téchto R a 0-5 let praxe
uvedlo 6/6,4% R.

Obrazek 1Pracovni zaiazeni a délka pedagogické praxe respondenti
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Zajimalo nas, jak dlouho vykonavaji skupiny respondentli pracovni pozici vedoucich a fidicich
pracovnikil. Ve skuping feditell je v nejvyss$im poctu zastoupend skupina s délkou zatazeni na fidici
pozici 4-10 let, tj.11/11,7%. Dalsi v potadi dle poctu jsou dvé skupiny feditelt/ek. Prvni skupina
uvadi délku zafazeni na tidici pozici 0-3 roky, tj.5/5,3%; a druha skupina 20-30 let, tj.5/5,3%. Na
fidici pozici 11-15 let se nachazelo 4/4,3% tediteli/ek a 3,32% teditelli/ek je fidicim pracovnikem
16-20 let. V tidici pozici 30 a vice let se do vyzkumu zapojil jeden feditel/ka, tj.1/1,1%.
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organizace MS

M7 yr r

Prosim, sdélte, jaka je délka vasi praxe na
pozici ridiciho nebo vedouciho pracovnika

-
i
12 -
-t
10
8
R R
s ® o
6 wny
ey - o e
= o
4 Q.
o
2
0
reditel/ka

mO0-3let m4-10let mlili-1iSiet 16-20let m20-30let

Zdroj: vlastni

Odpovédi k dosazenému vzdélani respondenti ndm podaly informaci, ze u pedagogickych
pracovnikil v ptedskolnim vzdélavani ma vzrustajici tendenci vzdélani vysokoskolské. Oslovenych
respondenttl se sttedoskolskym vzdélanim bylo 38/40,9%. Ostatni respondenti piedstavuji skupiny: s
vysokoskolskym vzdélanim v bakalarském studijnim programu ucitelstvi pro matetské skoly v poctu
25/26%, s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu piedskolni pedagogika
v poctu 7/7,8%, v bakalafském studijnim programu specidlni pedagogika v poctu 4/4,3%,
v magisterském studijnim programu specialni pedagogika v po¢tu 10/10,8%, v doktorském studiu
v pedagogickych védach v poctu 3,3,2%. Jiné dosazené vzdélani maji respondenti v poctu 6/6,5%, a
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Obrazek 3 Dosazené vzdélani respondenti
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Problémy sociélniho a ekonomického charakteru jsme identifikovali ve spolupréci s pedagogickymi
pracovniky v matefskych skolach v Ostravé - méste, a to v poctu 34/36,2%%, v prilehlych castech
Ostravy Vv poctu 3/3,2%; ve mésté Karviné (16/17%) a v prilehlych ¢astech Karviné (4/4,3%); ve
mésté Frydek Mistek (9/9,6%) a v prilehlych ¢astech mésta (9/9,6%); ve mésté Novy Jicin (9/9,6%)
a v prilehlych ¢astech mésta (8/8,6%;) ve mésté Opava (1/1,1%) a v prilehlych ¢astech mésta
(212,2%).

Mateiské Skoly, v nichZ pracuji pedagogi¢ti pracovnici, jenz nam sdélili své problémy, jsou rozdilné
velikosti danou poctem ttid, od matefskych $kol jednotiidnich az po desetitéidni. V nejvys$sim poctu
se nam ozvali respondenti z matetskych $kol se 4 tfidami, bylo jich 19/20,2%. Z mateiskych kol s 5
ttidami a se 6 tfidami se do vyzkumu zapojil stejny pocet respondentt, a to 15/16%. Respondentti z
MS se 2 téidami se zapojilo 14/14,9%; respondentt z MS s 1 téidou a se 3 tiidami byl stejny podet,
11/11,7%. Nasleduji respondenti z matetské Skoly s 8 tiidami (5/5,3%) a respondenti z matei'ské skoly
s poctem t¥id 10 a vice, kterych bylo 2/2,1%. Posledni skupina respondentti se do vyzkumu zapojila
z MS se 7 tfidami a s 9 t¥idami a jsou zastoupeni vzdy pouze V poétu 1/1,1%.

Obrizek 4 Cetnost respondentii a poéet tiid MS, v niZ jsou zaméstnani
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Zjistili jsme, zZe s problémy socialniho a ekonomického charakteru se setkali pedagogicti pracovnici
matefskych §kol nejen v MS se vzdélavacim programem béznym, ale i s odlisnymi vzdélavacimi
programy. Odpoveéd€li nam respondenti z MS s b&znym vzdélavacim programem v poétu 64/68 1%
zMS s inovativnim vzd&lavacim programem Zacit spolu, a to vpoétu 19/202% a zMS se
vzdélavacim programem Zdravd mateiskd Skola, jichz bylo 4/4,3%. ZMS s alternativnim
vzdélavacim programem Waldorfska pedagogika nam odpovédél 1/1,11% R. Zapojili se jesté R z MS
se vzdélavacim programem s prvky alternativnino programu Montessori pedagogiky a inovativniho
programu Zacit spolu, ato v poctu 6/6,4%.
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Obrazek 5 Matefské Skoly a jejich vzdélavaci programy, ve kterych identifikujeme problémy socialniho a
ekonomického charakteru, vyjadiené respondenty

Prosim, sdélte, jakého typu je vase materska skola?
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IV. Vysledky

Castost navazovani spoluprace za idelem feseni problémi socialniho charakteru a obtiznost feseni
problémi ekonomického charakteru zakonnych zastupci zatazenych déti s pedagogickymi
pracovniky MS, jsme zkoumali samostatn¢.

V oblasti socialni nas zajimalo, jaka je Castost navazovani spoluprace pii feSeni jiz diive
identifikovanych problémt socialniho charakteru, které potiebovali s pedagogickymi pracovniky MS
fesit zakonni zastupci déti zafazenych do MS. Nase respondenty jsme vybidly k ozna¢eni Gastosti
spoluprace pfi feseni problémi dostupnosti MS, umisténi MS v urcité lokalité a problémy spojené
s inkluzi, a to na skale nikdy - n¢kdy — Casto — velmi Casto.

U problému dostupnosti MS pro zakonné zastupce 46/48,9% respondentti vypovédélo, Ze spoluprace
pii feSeni tohoto problému ,,nikdy* se zdkonnymi zastupci nenastala, ponévadz se nikdy nevyskytl
tento problém; ,,n¢kdy* spoluprace nastala u 33/35,1% R; ,,Casto ke spolupraci pfi feSeni tohoto
problému doslo u 11,11,7% R a ,,velmi Casto* pak 4/4,3% R.

Dalsim problémem je umisteni materské skoly v urcité lokalité. Spolupraci zakonni zastupci pii feseni
tohoto problému ,,nikdy* nepozadovali u 57/60,6% R opét proto, Zze se tento problém nevyskytl.
,»Nekdy*“ byla spoluprace zakonnymi zastupci pozadovana, a to u 30,31,9% R. Naproti tomu
,»Casto* zakonni zastupci déti vyzadovali spolupraci pfi feSeni tohoto problému u 8/85% R; ,,velmi
dasto“u 1/1,11% R.

Dalsi spoluprace je spojena s fesenim problému v podminkach vzdélavani. Respondenti se vyjadiili
ke spolupraci se zakonnymi zastupci déti pii feSeni socidlnich problémd spojenych s inkluzi
v matetské Skole nebo ve tfid€¢, do niz je zafazeno dit¢ zdkonnych zéastupci. ,,Nikdy* nebyla
spoluprace zakonnymi zastupci vyzadovana pii feSeni uvedeného problému u 39/41,5% R; ,,nékdy*“ u
45/47,9% R; ,Casto” byla vyzadovana u 9/9,6% R, a Ze ji pozadovalo ,,velmi ¢asto®, uvedlo 1,11%
R.

V souvislosti se zafazenim svého ditéte do MS projevuje zakonny zastupce ochotu ke spolupréci pii
feseni celé fady dalsich problémut. Rozdé€lily jsme je do péti blokd. Do prvniho bloku jsme zatadily
dité v matei'ské Skole ptichazi neptetrzité, po celou dobu svého pobytu, do styku. Zjistily jsme, ze
zakonni zastupci vyZzaduji spolupréci pii feSeni veéku ucitelek, jejich dosaZeného vzdélani, jejich
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kompetentnosti a pti feSeni vztahii na pracovisti. Tyto atributy maji vliv na vybér mateiské skoly, do
které zakonny zastupce své dité zapise k predskolnimu vzdélavani, hraji svou roli v daveéie zakonnych
zastupci k ucitelce, k jeji profesionalité a maji vliv na vzajemnou spolupraci pii vychove a vzdélavani
ditéte zdkonného zastupce.

Ziskaly jsme nasledujici odpovédi:

,.Nikdy* nefesili zakonni zastupci déti vek ucitelky s 80/85,1% R, nebyla tedy spoluprace navazana;
,nekdy* spolupracovalo pti feseni tohoto problému s R 14/14,9% zakonnych zastupca déti.

Ze dosazené vzdélani uéitelek nebylo ,,nikdy* ditvodem k navazani spoluprace za uéelem jeho fesent,
uvedlo 74/78,7% R a ,ne¢kdy* (v 19/20,2%) vyzadovali zakonni zastupci déti spolupraci pfi jeho
feSeni.

Kompetentnost ucitelek nebyla ,,nikdy* divodem ke spolupraci mezi aktéry, toto uvedlo 82/87,7% R;

,casto® byla divodem k vymahani spoluprace zakonnych zastupct u 4/4,3% R; 24/25,8% R uvedlo,
ze ,,nékdy* aktéfi spolupraci navazali za uéelem feSeni uvedeného problému.

Vztahy na pracovisti v mateiské Skole ,,nikdy* nebyly divodem k navazani spoluprace mezi aktéry,
coz uvedlo 82/87,2% R; ,nékdy”“ 9/9,6% R a ,Casto” byla spoluprace mezi pedagogickymi
pracovniky a zakonnymi zastupci déti navazana za ti¢elem feSeni tohoto problému u 3/3,2% R.

Vysledky zjisténi v prvnim bloku problémt miizeme souhrnné komentovat jako pozitivni. Pokud nam
pedagogiCti pracovnici z naseho vyzkumného souboru poskytli pravdivé informace, maji v
zakonnych zastupcich partnery, ktefi v né¢ maji duveéru, jez pozitivné ovliviiuje vzajemnou spolupraci
obou aktérti za uelem vzdélavani ditéte v MS.

Druhy blok zjistujici spolupraci pii feSeni problémi socialniho charakteru mezi pedagogickymi
pracovniky a zakonnymi zastupci déti predstavuji ty problémy, které souviseji s zivotnim stylem
zékonnych zastupcii. Jsou jimi pozadavky: (1) vychazejici z alternativniho zpiisobu Zivota zakonnych
zastupcit, (2) na svétondzorové zaméreni vzdélavani; (3) na ndrodnostni a etnické slozeni tiidy, do
niz je dité zakonnych zastupcu zatazeno; (4) pozadavek na vybaveni ttidy; (5) pfani na zarazeni ¢i
prerazeni ditete do jiné tiidy.

Pedagogicti pracovnici nam podali tyto informace:

,,Nikdy* nebyla navazana spoluprace pii feSeni pozadavku vychazejiciho z alternativniho zpiisobu
Zivota mezi 59/62,8% R a zakonnymi zastupci jimi vzdélavanych déti; ,,nékdy“ byla navazana u
35,1% R; Ze ,,Casto* spolupraci aktéfi navazuji, uvedlo 2/2,1% R.

Spolupréace v disledku feSeni pozadavku na etnické a ndrodnostni slozeni tridy ,,nikdy*“ nebyla
vyzadovana od zakonnych zastupcti u 75/79,8% R, nebylo tedy tieba navazovat mezi aktéry
spolupréci; ,,nékdy* ji vyzadovali zakonni zastupci déti u 18/19,1% R;, a ,asto” spolupraci
vyzadovali zakonni zastupci déti pouze u 1/1,1% R.

Pii feSeni svétondzorového zaméreni vzdélavani ,nikdy* nepozadovalo spolupraci 84/89,4% R a
,,nekdy* spolupraci pozadovali zakonni zastupci déti u 10/10,6% R.

Pfi vybaveni matefské Skoly ,nikdy* zakonnymi zastupci déti neméli tendenci spolupracovat s
50/53,2% R, ,,n€kdy* chtéli spolupracovat s 37/39,4% R a ,,Casto* pozadovali spolupraci s 7/7,7% R.

Pti zarazeni anebo prerazeni ditéte do jiné tridy ,,nikdy“ nenavazovali spolupréci zakonni zastupci s
34/36,2% R, ,,nékdy* navazovali spolupraci s 56/59,6% R, ,,Casto chtéli spolupracovat se 2/2,1% R
a ,,velmi Casto* chtéli zdkonni zastupci déti spolupracovat se 2/2,1% zapojenych respondent.

Vysledek zjisténi ve druhém bloku problému vypovida o toleranci k vyznani a ucté k nazorim mezi
zakonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky, které jejich vzajemnou spolupraci podporuji.
V né€kterych piipadech spolupréaci ovliviiuji, ale toto ovliviiovani neni podle vysledkd ,,nékdy* a
,.Casto*“ zasadni. Stupnice Skaly ,,velmi ¢asté* spoluprace se objevila pouze u pozadavku na piefazeni
déti z jedné t¥idy MS do jiné.
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Do tietiho bloku zatazujeme feSeni probléma socialniho charakteru vzniklych mezi zakonnymi
zastupci a jejich ditétem, pro jejichz feSeni oslovuji ke spolupraci pedagogické pracovniky. Muzeme
zde zaradit vzdorovitost, kdzenské problémy ditéte, nezvladnuti sebe-obsluznych ¢innosti ditétem,
odmitani podrobeni se pokyniim rodi¢ii, vymahani vedouci tllohy ve skupin¢ déti, apod. Pedagogicti
pracovnici ndm podali vypovédi, Ze se na né obraceji zakonni zastupci ditéte S poZzadavkem
spoluprace pii feSeni téchto problémd ,,velmi Casto®, a to 1/1,1% R; ,.Casto” 13/13,8% R; Ze se
,nekdy* za timto Gcelem setkali, uvedlo 66/70,2% R; a Ze nebyli pozadani o spolupraci ,,nikdy*,
uvedlo 14/4,9% R. Citované tézkosti s vlastnim ditétem feSené ve spolupraci obou aktérti jsou
problémy velmi obtiznymi, jelikoZ se v nich jedna vzdy o dité, o jeho vyvoj a rozvoj, o jeho uceni, o
naplnéni potteby ditéte mit bezproblémové vztahy a spokojené détstvi.

Vysledky nas informuji, ze za ucelem feSeni predloZenych problému socidlniho charakteru mezi
zédkonnym zastupcem a ditétem aktéti spolupraci navazuji.

Ctvrty blok zahrnuje navazovani spoluprace pii feSeni problémi socialniho charakteru, ktery ma
legislativni zéklad a pedagogicky pracovnik nemiize zdkonnému zastupci v zadném piipade vyhovét.
Identifikovaly jsme poZadavek na spolupraci, kdy jeden ze zdkonnych zastupcu ditéte vzdélavajiciho
se v MS, zadal zamezeni styku ditdte s drunym zakonnym zastupcem ditéte. Tyto situace patii mezi
obtizné problémove situace, Casto vyzadujici ucast jinych odbornikli a kompetentnich osob pro jejich
feSeni. Respondenti nam odpovédéli, ze s pozadavkem o spolupraci s nimi za ucéelem tohoto
pozadavku se na né ,,nikdy* neobratilo 34/32% R, ,,nékdy** bylo o spolupraci pozadano 60/63,8% R;
,,casto* bylo pozadano o spolupraci 2/2,1% R a ,,velmi ¢asto* pak 1/1,1% R.

Posledni, paty blok fesenych problémi piedstavuje navazovani spoluprace pii tfeSeni nabidky
materské skoly zdkonnym zastupcim a pozadavky na jejich spolunicast v ni. Obsahem je nabidka
stravovani pro dité ze strany MS, ale na druhé strané také poZadavky zakonnych zastupcti na podobu
stravovani jejich ditéte, dale pozadavky zakonnych zastupct tykajici se odpoledniho klidu ditéte
vMS, pozadavky na dohlizeni na dité pri sebe-Obsluznych Cdinnostech, nabidka a udast v
nadstandartnich aktivitach pro déti i pro rodi¢e s détmi (sportovni akce, plavani, brusleni apod.),
ucast ditéte v mimoskolnich alcich matetské skoly (vylety, Skola v ptirod¢€, exkurze apod.) a patii sem
i pozadavek na aktudlni informace na webovych strankach MS.

Pedagogicti pracovnici ndm odpovedéli, ze za Gicelem feSeni téchto probléma socidlniho charakteru
navazali s nimi zakonni zastupci spolupraci na skale od ,,nikdy* az po ,,velmi Casto*. Za ucelem
nabidky stravovani ze strany MS ,nikdy* zakonni zastupci déti nevyvolavali spolupraci s 28/29,8%
R; ,,nékdy* chtéli spolupracovat s 49/52,1% R; ,,¢asto* navazovali spolupraci s 15/16% R a ,,velmi
dasto“s 2/2,1% R.

Pozadavek zakonnych zastupci na podobu stravovani ,nikdy*“ nevzesel k 9/9,8% R, tedy také
nenavazovali spolupraci; ,,né¢kdy* navazali zakonni zastupci spolupraci za ucelem feseni s 53/56,4%
R; ,,Casto® bylo ke spolupréci zakonnymi zastupci osloveno 28/29,8% R a ,,velmi ¢asto* pak 4/4,3%
R.

Kvuli pozadavku zakonnych zastupci na odpoledni klid ditéte ,,nikdy* zakonni zastupci nenavazali
spolupréci s 8/8,5% R; ,,nékdy* ji navazali s 63/67% R; ,,éasto* navazali spolupraci s 14/14,9% R a
,,velmi ¢asto*“ s 10/10,6% R.

Za ¢elem dohlizeni na dité pti jeho sebe-obsluznych cinnostech navazali zakonni zastupci ,,velmi
Casto spolupréci s 3/3,2% R; ,,casto” s 15/16% R; nekdy“ s 52/53,3% R, a ,,nikdy“ o spolupraci
nebylo pozadano 24/25,5% R.

V ohledu feseni pozadavku na nabidku nadstandartnich aktivit matefské skoly ,,nikdy* nenavazali
zakonni zastupci spolupréci s 16/17% R, ,,nékdy* navazali spolupréci pti jejich feSeni s 45/47,9% R;
»casto® vyvijelo vili spolupracovat 28/29,8% R a ,,velmi ¢asto* pak 5/5,3% R.
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Aby zajistili ucast ditéte v nadstandartnich aktivitach, ,,nikdy“ nenavazali zdkonni z&stupci
spolupréci s 28/29,8% R; ,,nékdy* navazali spolupraci s 44/46,8% R; ,.Gasto navazali spolupraci s
19/20,2% R a ,,velmi ¢asto*“ s 3/3,2% R.

Z duvodu ucasti ditéte v mimoskolnich aktivitach ,,nikdy* nenavazali spolupraci zakonni zastupci
déti s 23/24,5% R; ,,nékdy* vymahalo spolupréci 50/53,2% R, ,,¢asto* potiebovali zakonni zastupci
spolupracovat s 18/19,1% R a ,,velmi ¢asto* s 3/3,2% R.

Vzéjemna spoluprace byla také navazana za G¢elem informaci pro zakonné zéstupce na webovych
strankach a nasténkach. Ze ,,velmi ¢asto* spolu aktéfi spolupracovali, uvedlo 4/4,3% R; ¢asto 9/9,6
R; ze ,,nékdy* spolupracovali, uvedlo 50/53,2% R, a ze ,,nikdy* za timto uc¢elem nespolupracovali,
uvedlo 31/33% R.

Tento blok obsahujici pfedev§sim pozadavky zakonnych zéstupct k pedagogickym pracovnikiim
vypovidaji o tom, Ze je zakonni zéastupci vnimaji jako partnera a MS jako prostiedi, ve kterém maji
moznost se vyjadfovat a uplatiovat své piedstavy a naroky. Zaroven, ale timto mohou zékonni
zastupci naruSovat jiz zab&hnuty a v praxi ovéteny, bezpecny, kvalitné zorganizovany chod matetskeé
Skoly a proces vzdélavani ditéte. Ne vzdy, jsou takto vyféené pozadavky ze strany zakonnych
zastupcu adekvatni, realizovatelné, ¢i inspirujici, praci pedagogickych pracovniki ve vzdélavani
ditéte podporujici. Pedagogicti pracovnici se tak nékdy dostavaji do role téméf vyjednavacu
spoluprace, aby v co nejvetsi mife vzniku problémovych situaci zabranili.

Respondenti se méli moznost vyjadfit, pti kterych jinych problémovych situacich socialniho
charakteru, jez teS$i ve svych matefskych Skoldch se zakonnymi zastupci, navazuji vzajemnou
spolupraci. Vyjadfili se, ze nabizeny vycet problémi k posouzeni byl dostate¢ny. Pouze dva
respondenti doplnili informace: spolupracujeme pfi feSeni nepfitomnosti ditéte na povinném
predskolnim vzdélavani a spolupracujeme se zakonnymi zastupci pii potiebé navstévy ditéte v
pedagogicko- psychologickem centru.

Zjistovali jsme, které¢ formy spoluprace se pedagogickym pracovnikim osvédcily pri reseni
problémovych situaci socialniho charakteru se zakonnymi zastupci. Jednou z nabizenych forem
spoluprace byla osobni konzultace. Ta se ,,osvéd¢ila v nékterych situacich“ u 11/11,7% R; ,,osvéd¢éila
se“u 29/30,9% R; , prevazné se osveédcila“u 12/12,8% R a ze se ,,velmi osvédcila®“ uvedlo 42/44,7%
R.

Druhou formou bylo zapojeni ziizovatele do feSeni. Ze se ,neosvédéilo® uvedlo 29/30,9% R;,
,V nekterych situacich se osvédCilo® uvedlo 44/46,8% R; ,osvédCilo se* uvedlo 10/10,6% R;
,pievazné se osvédcilo“ uvedlo 3/3,2% R a ,,velmi se osvédéilo“ podle 8/8,5% R.

Dalsi formou byla komunikace prostiednictvim posty (emailu, dopisu). Respondenti uvedli, ze se
,heosvédéila“ u 30/31,9% z nich, Ze se ,,v nékterych situacich osvédc¢ila® uvedlo 39/41,5% R;

,osvédcila se”“ uvedlo 13/13,8% R, ,,pfevazné se osvédéila“ u 6/6,4% R a ,,velmi se osvéd¢ila®“ podle
6/6,4% R.

Posledni nabizenou formou byla mozZnost zapojeni odbornikii do reseni (specialné pedagogicke
centrum, odbor socidln€ pravni ochrany déti). 6/6,4% R uvedlo, ze se tato forma ,,neosvédcila®, ze
se ,,osveédcila v nekterych situacich® je presvédceno 23/24,5% R; ze se ,,osvédcila® uvedlo 34/36,2%
R; ,,pfevazné se osveédcila“ sdélilo 13/13,8% R a ,,velmi se osvédcila® uvedlo 18/19,1% R.

Z nabizenych forem spolupréce pii feSeni problémovych situaci vzesla z odpoveédi respondentl jako
nejefektivnéjsi forma osobni konzultace.
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Obrazek 6 Formy spoluprace se zakonnymi zastupci déti pri feSeni problémovych situaci
socialniho charakteru
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Zdroj: vlastni

Zdroj: vlastni

V oblasti ekonomicke jsme piedestieli respondentiim diivéj$im vyzkumem identifikované problémy,
které se vazou k ekonomickym zalezitostem ve vztahu mateiska Skola — zdkonny zastupce ditéte a
zjistovaly jsme obtiznost spoluprace pfi jejich feSeni se zakonnymi zastupci na skale: bez obtizi — s
obtizemi — obtizné - zna¢né obtizné - extrémné obtizné — K situaci nedoslo.

Samoziejmé, Ze nami uvedena nabidka socialnich situaci, které mohou byt divodem problému
ekonomického charakteru zakonnych zastupci déti, neni konecnd, proto byla respondentim
nabidnuta 1 moznost se volné vyjadiit.

U feSeni problémi souvisejicich s placenim Uplaty za piedskolni vzdélavani mizeme vypovédi
respondentti rozd¢€lit na ty, které prezentuji bezproblémovou spolupraci pti feSeni piedstavujici
odpovédi ,,bez potizi“ u 48/51,1% R a ,k takovym situacim viibec nedoslo* u 2/2,1% R. Ve druhé
poloviné se nachéazeji odpovédi vypovidajici o spolupraci pii feSeni téchto problémi ,,s potizemi* u
31/33% R. 10/10,6% R oznacilo spolupraci pti feSeni predestteného problému jako ,,obtiznou* a
3/3,2% R oznacilo spolupréci pii feSeni téchto problémi se zdkonnymi zastupci jako ,.extrémné
obtiznou®.

Dalsim problémem ekonomického charakteru je platba zakonnych zastupcti matefské Skole za
stravovani jejich ditéte v prub&éhu dne. Jako spolupraci s ,,obtizemi* pii feSeni ji oznacilo 39/41,5%
R, jako spolupraci ,,0btizné navazovanou* 8/8,5% R, jako spolupraci ,,.extrémné obtiznou* 7/7,4% R.
,,Bez potizi“ spolupraci pti feSeni tohoto problému oznacilo 38/40,4% R a 2/2,1 R se vyjadtilo, Ze
..k situaci nedoslo®.

Problémy ekonomického charakteru, jez vzniknou vMS a musi byt feSeny, souvisi i s
nadstandartnimi aktivitami pro dité zajistovanymi matefskou $kolou, kdy za tGcast ditéte v nich, musi
zakonni zastupci déti zaplatit. Zda se situace stane ¢i nestane problémovou, rozhoduje ekonomické
zazemi jednotlivych rodin; zda si konkrétni rodina ditéte mtize finanéné dovolit je uhradit, a tim ditéti
umoznit ¢i naopak neumoznit ucast vV téchto aktivitach. Jako spolupraci ,bez potizi“ pii feSeni
uvedenych situaci, jeZ se mohou pro zdkonné zastupce stat problémem, ji oznacilo 50/53,6% R a
4/4,3% R uvedlo, ze k situacim ,,nedoslo®. Dalsi skupina R, a to 25/26,6%, odpovida, ze vzajemna
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spoluprace pii feSeni tohoto problému byla navazovéna .S obtizemi®; 12/12,8% R oznacuje
spolupréci jako ,,obtiznou*; a jako ,,extrémné obtiznou* ji oznacilo 3/3,2% R.

Respondenti se méli moznost vyjadrit, zdali se zdkonnymi zastupci zatazenych déti spolupracovali
na feSeni 1 jinych probléml v této zkoumané oblasti. Vyjadiili se pouze 3 respondenti. V
jedné odpovédi nam R sdélil, Ze zakonny zastupce pii konani akci pro dité pofadanych matetskou
skolou, za néz by musel platit, dité zAamérné v tento den do MS neptivede. Ve druhé odpovédi R
uvedl, Zze zdkonni zastupci se ¢asto domnivaji, Ze platby nejsou jejich povinnosti, Ze je to zalezitosti
MS a tieti odpovéd’ nam davala na védomi, Ze zakonni zastupci maji o platbach ,.jina“ o&ekavani.

V. Diskuse

Na spolupréaci pti feseni problémi socialniho a ekonomického charakteru rodin s predskolnimi détmi
jsme se doptavaly uéitelek, vedoucich ugitelek a fediteli/ek MS. Bylo by viak Gcelné obdobny
vyzkum uskutecnit i u zdkonnych zastupct déti a zjistit, které rodiny maji socidlni problémy a jaké,
zda se piipadné jedna o rodiny s vice problémy (Trevor. 2009) a zda vstupuji s pedagogickymi
pracovniky do vzajemnych kontakti za ucelem spoluprace pii jejich feSeni. Identifikace, pochopeni
téchto problémd, piipadné jejich disledki pro zédkonné zastupce je zasadni pro rozhodovani o
zpusobech, jak by pedagogiti pracovnici v MS mohli vzajemnou spolupraci se zakonnymi zastupci
déti ptipravovat, promyslet, navazovat, upeviiovat, pripadné rozsifovat.

Zjisténa podoba spoluprace pedagogickych pracovnikii mateiské Skoly se zakonnymi zastupci
zatazenych déti pii feSeni problému ekonomického a socialniho charakteru, kterd byla zkoumana
v atributech obtiznosti a ¢astosti, je v tomto ohledu prvni vyzkumnou informaci. Zaroven umoziuje
urcity vhled do soucasnych rodin s pfedskolnimi détmi.

Je k zamysleni, Ze pozornost zamé&fenym problémum ve vefejném, a to at’ jiz odborném nebo jen
zainteresovaném prostiedi, neni vénovana. Po jejich feSeni se nevola. Vné&jsi, vetejné prostiedi i
zakonni zastupci zafazenych déti spiSe oc¢ekavaji, Zze budou vse fesit pedagogiti pracovnici a Ze
problémy vyfesi ke spokojenosti zakonnych zastupcu zatazenych déti. Pedagogickym pracovnikiim
zalezi na dobrém, bezproblémovém priibéhu celého procesu vzdélavani déti v MS, proto problémiim
pozornost vénuji, a za ucelem jejich feSeni trvale, opakované se zakonnymi zastupci déti spolupraci
navazujl.

Pro nas je zajimavé zjisténi, Ze ke spolupraci pedagogickych pracovnikii a zakonnych zastupct pii
feSeni nami zkoumanych problému socialniho a ekonomického charakteru dochazi ve vsech
mateiskych skolach bez ohledu na jejich vzdélavaci program. A tak spolupréci ptfi feSeni problému
timto zjisténim mizeme vnimat jako spolupraci pii feSeni problému soucasnych rodin.

Zcela jist¢ by méla nastat dalsi etapa vyzkumu, v niz by se zjistovalo, jaka byla zduvodnéni
zakonnych zastupct pii jimi sdélovanych pozadavcich pedagogickym pracovnikiim MS, napt. pfi
pozadavku na pfefazeni jejich ditéte do jiné tfidy; jaké konkrétni pozadavky vychazejici z
alternativniho zpiisobu Zivota zakonni zastupci uvedli; jakou podobu mél jejich pozadavek na ur¢ité
etnické a narodnostni slozeni tridy, apod.

VI. Zavér

Uskute¢nény vyzkum ndm umoznil nahlédnout do prostfedi pfedskolniho vzdélavani a v ném do
oblasti ¢astosti navazovani spoluprace zakonnych zastupcti déti zatazenych v MS s pedagogickymi
pracovniky MS pfi feeni specifikovanych socialnich problémi a obtiznosti spoluprace pii feseni
predestienych ekonomickych problémi. Nami osloveni pedagogicti pracovnici nas prostfednictvim
vyzkumu informuji o Zivosti a aktualnosti problémt a o tom, Ze vSechny zkoumané problémy jsou
Jjimi feSeny.

Zjisténi ndm podavaji obraz o pedagogickych pracovnicich, ktefi se nachazi ve velmi naro¢ném
prostiedi pro zvladnuti jim pfidélenych roli a tikoli. Musi vykonavat velmi odborné pedagogické
&innosti, ve kterych nesou zodpovédnost za vzdélavani svéfenych déti ve tiidé MS a zaroven musi
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byt schopni navazovat i kvalitni spolupraci se zakonnymi zastupci za téelem feseni problému, a to
nejen v ndmi zkoumanych oblastech. Vzdy by totiz mohly mit dopad na vzdélavani déti.
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