Proceedings of the International Scientific Conference

OVERCROWDING IN CZECH PRISONS
OR IS PRIVATE PRISON THE SOLUTION?
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Abstract

The privatization of security or the form of partial outsourcing are common tools used for prison
sentence execution in developed western countries. Execution of imprisonment can be considered
apart of ensuring of the citizen security. In compliance with the idea and with respect
to the significant growth of the prison population, the representatives of the Ministry of Justice
of the Czech Republic have signed a contract on elaborating a Feasibility Study of the Construction
of Private Prison in Rapotice. The ambition of the project was to find the solution
to the nonconforming accommodation conditions of the imprisoned persons and also, by the means
of the proposed changes, to reach the cost reduction of securing the services while maintaining
the quality of the process of re-education. The objective of this contribution is not to present a critical
analysis of the proposed PPP form of the project, but to draw the attention to two basic barriers
to entering the present system that cause — from the possible private investor’s or operator’s
view — a certain risk and may have an impact on the profitability of the project and at the same time
creates demotivating conditions for the private partner.
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I. Uvod

V piipadé poskytovani vefejné sluzby bezpecnostni povahy stoji vefejny subjekt pied otazkou,
zda tuto sluzbu zajistovat prostfednictvim internich zdroju, ¢i zda danou sluzbu outsourcovat.
Klicovou otazkou je, ktera alternativa by byla z hlediska nakladi efektivnéjsi, tzn. zda je mozné
pozadovaného cile dosdhnout levnéj§im najimanim, organizovanim a fizenim zaméstnancii v rdmci
interni organizace, ¢i vyhledavanim vhodného poskytovatele ptisobiciho v daném odvétvi. Podobné
jako myslenky soukromych armad a policejnich sbori nebo sbord hasicl jsou proto nyni aktualni
i snahy zajistit soucasny statni model vézeniského systému privatni formou’. Je vSak tfeba zminit,
ze nékteti experti se zabyvaji i otdzkou, zda je viibec mozné povazovat vymahani prava nebo ukladani
trestu za trzni statek jako kazdy jiny. Podle Logana naptiklad lze ,,Prave delegovani donucovaci
pravomoci ze statnich do soukromych rukou radit do negativnich faktorii, stejné tak jako moznost
uprednostiovani zisku kontraktora pred verejnym zdjmem.*®> McDonald, Moyle 1 Harding uvadéji,
ze je otazkou, zda Ize na roli soukromého partnera pti zajisténi statni sluzby pohlizet jako na ,,statniho
aktéra®, ktery je nucen plnit vSechny Ustavni podminky stejné jako vetejny sektor®. Autofi ptispévku
se nicmén¢ piiklani k nazoru, ze pravni systém od zdkonodarstvi az po vymahani prava muaze byt
fizen trhem.

Partnerstvi privatni spoluprace jako soucast privatizace, je nutné zafadit do podmnoziny privatizace

bezpecnosti a samotné vézenstvi Ize dle ekonomické teorie vyhodnotit jako specificky druh
,bezpecnostniho statku®. Zakladnim argumentem proponentti soukromych véznic je tvrzeni, Ze trzni
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4 Vyjdeme-li z predpokladu PPP formy financovani, tedy takové, ktera pouze uvazuje o iasti soukromych financi.
5 Logan (1990).

& McDonald (1992).
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mechanismy vnesou do systému vétsi efektivitu a pfinesou usporu financnich prostfedki statem
do systému vkladanych. Oponenti! soukromych vézeni, at’ uz jde o politické strany ¢i nestranné

odborniky, odmitaji, ze by soukromé véznice piinasely vyznamnéjsi uspory a poukazuji na mozna
rizika zhorSeni bezpec¢nosti a kvality procesu v komplexni roving.

Zatimco ekonomicky néhled na privatizacni snahy pohlizi predev§im jako na systém vnéjSich zmén,
odbornici z oblasti penologie se zamétuji na dopady na penitencidrni péci?, kterou predstavuje soubor
naklady za podminek dosazeni pozadované kvality celého procesu. Penologicti odbornici proto ¢asto
povazuji privatizaci vézeniského systému za jednu z ,,nejvyznamnéjSich zmén* v podob¢ vézenskych
systému v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Nasledujici kapitoly jsou zaméieny na posouzeni moznosti zajisténi privatniho vézenského systému,
resp. vybranych atributli, které by umoznily jisté ,,odlehceni” stditnimu rozpoctu na zajisténi
vézeiiského systému v ¢eskych podminkéch. Zjisténé poznatky budou vyuZity pfi analyze ¢eského
vézenského systému s cilem upozornit na dvé klicové oblasti vézenstvi v ceskych podminkéch, které
lze povazovat za ,bariéry vstupu®“ ptipadnych kontraktori do podminek ceského vézenstvi,
nebot’ jsou vyznamnym aspektem soucasného deficitniho hospodatfeni domaciho vézenského
systému.

I1. Privatni zajiSténi vézeniského systému

Historie nestatniho vézenstvi je velmi dlouhd. Lze dokonce fici, Ze od antiky az do neddvné minulosti
to byl model ptevazujici, nebot’ vSechna vézeni byla ptivodné soukromymi podniky, které postupné
ptesly pod kontrolu vlady®. Vézeni byla spise ,,vyuzivana pro zadrzeni obvinéného béhem trestniho
procesu, ¢i pred vykonanim jiného trestu‘. S naslednym rozvojem vézenského systému, ktery kladl
diraz na ,efektivni zachazeni s véznénymi osobami v odpovidajicich podminkach, dochazi
k bohatym diskuzim, jak zajistit dostate¢nou kvalitu celého procesu i pies naristajici nedostatek
statnich financi.

Soucasny dialog lze postavit na dvou zakladnich dimenzich. ZvySeni efektivity 1ze dosdhnout
radikdlnimi zménami ve stavajicim ,,staitnim“ modelu, které by znamenaly piedevsim vydajové
uspory nebo se pokusit nalézt soukromého partnera, ktery by prosttednictvim vlastniho managementu
a ,.know-how* zajistil provoz ,,levngjsiho systému‘ za predpokladu pozadované kvality. V literature
lze nalézt nékolik kategorii (forem) zajiSténi nepodminéného vykonu trestu vzhledem k mife
participace soukromého subjektu na zajisténi této specifické vefejné sluzby. Kategorizaci vézeiiskych
systému existuje v soucasné dobé nékolik. Teritorialni diferenciaci nabizi napt. Ministerstvo vefejné
bezpecnosti Statu Izrael, avSak k dokresleni tématu vyuzijeme klasifikaci podle Johna Howarda:®

1) Soukromé financovani a konstrukce — jedna se piedevSsim o vyuziti soukromych zdroju
k vybudovani véznice, kterou bude spravovat stat, resp. statni vézenska sluzba. V ramci
kontraktu pak stat hradi urcitou ¢astku po stanovenou dobu, po které se véznice stane statnim
majetkem.

2) Soukromy prumysl ve véznicich — tato kategorie zahrnuje vyuzivani véznu k praci
soukromymi firmami.

3) Sprava vézenskych zatizeni soukromymi subjekty — soukromé spole¢nosti zajist'uji celkovy
chod véznice, véetné ostrahy, odborného zachazeni s vézni apod.

! Srov. Roth (2004), Ntsobi (2005), Laffer (1999).

2 Penitenciaristika ¢i penitenciarni nauka je souhrn pouzivanych metod, forem a prostfedkll napravné vychovné ¢innosti
podle stupné dosazené napravy u jednotlivych kategorii odsouzenych. Vychazi z poznatkid védnich oborti aplikovanych
na podminky vézenstvi, pfedevsim z penitenciarni psychologie, pedagogiky, sociologie a prava.

3 Howard (2002).

4 Peters (1997).

5 Howard (2002).

127



Proceedings of the International Scientific Conference

Hranice jednotlivych typi je striktn¢ vyhranéna a definovana na zéklad¢ ,,typu kontraktu.” Mozné
déleni mize byt provedeno dle ,formy transferu®, zda doslo pouze k castecnému pievodu
na soukromy sektor nebo k uplné privatizaci; dale dle ,,struktury kontraktora®, tedy zda se jedna
0 spolecnost orientovanou na zisk, anebo zda se jedna o privatizaci prostfednictvim neziskové sféry.*

Jednoznaény zavér, ze privatni forma zajisténi vézenského systému piinese finanéni vyhodnost
obéma stranam, nelze vyslovit. Propagatofi soukromych véznic jako jeden ze svych hlavnich
argumentd pouzivaji usporu financnich prostredkt statu. ,,.Soukromé véznice udajné nemaji problém
s prehnanou byrokracii, jsou vice otevieny inovativnim zmeéndam a jsou pod tlakem konkurence.*? Tato
opatfeni umoznuji snizit nadklady na jednoho vézné na ¢asovou jednotku.® Sd€luji, ze ,,Riiznorodost
vezenskych podminek oviiviiuje samotnou ekonomiku rizent, nebot’ napriklad naplnenost véznice ma
primy vliv na zajisténi plnohodnotnych sluzeb, stejné tak stari budov, ¢i kvalita bezpecnostniho
systému zabezpeceni dopada na ndklady zajisténi provozu, bez ohledu na samotného vlastnika*.*
Autofti jako Brown a Broadbent tvrdi, Ze privatizace pfindsi vyrazné Gspory a zlepSeni penitencidrni
péce. ,,Napriklad vyssi ekonomicky dopad, resp. nizsi naklady na jednoho vezné, jsou prokazany
V zarizenich, kde je vyssi kapacita vezenské populace.*®

Naproti tomu existuji studie, které¢ fungovani soukromych véznic hodnoti negativné.® I proto autofi
analytickych praci n¢kdy dospivaji k zavéru, Ze ,.existujici suma vyzkumii nenabizi odpovédnym
Cinitelum zadné definitivni voditko.”" Zavér studie autord Archambeaulta a Deise uvadi: ,,Vysledné
zavery posouzeni vlivu privatizace na nakladovou efektivitu musi byt totozné, jak v podminkdch
australskych veznic, tak i americkych, totiz nepritkazne*.® Ke stejnému zavéru dochazi i Logan,
ktery doporucuje ,,méfit” naklady tzv. ,.cost per day®, protoze toto je rozhodujici pro vy¢isleni
nakladi, bez ohledu na formu provozovani.®

Privatizace vézeiistvi je spiSe chapana jako moZnost racionalizovat ndklady a zajistit, aby véznice
spliovaly naro¢né pozadavky vnaSené moderni penologii a pfibuznymi disciplinami. Naprosta
vétSina autort zabyvajicich se zkoumanym fenoménem se shoduje, Ze privatizace nepiinasi zlepSeni
sama o0 sob&.'® Soukromé véznice nemohou byt kone¢nou strategii pro reformu vézenstvi, ale mohou
byt uzitecnym nastrojem pro jeji zavedeni. Skute¢nym strategickym cilem privatizace vézeiistvi musi
byt vybudovani kvalitniho vézeni piinasejici usporu nakladu, ale predevsim ,,pozitivni zmény celého
vézeiiského systému.

I kdyZ se zavéry zkoumanych studii zna¢né 1i$i, je mozné nalézt jejich spoleny prinik — téméft
vSechny se shoduji na tom, Ze ,,pouze sprdavné nastavené, vhodné rizené a peclive kontrolované
privatizacni projekty mohou slouzit verejnému zajmu‘*.**

III. Kriticky stav ¢eského vézenistvi — nutnost neodkladného FeSeni

Vetejné rozpoCty, V zdvislosti na rastu véznéné populace, neumoznuji vynakladat prostiedky
na vystavbu novych véznic.

1 MiZe jit napiiklad o charitativni organizace, které napt. v USA spravuji velké mnoZstvi napravnych zaiizeni pro mladez
(Pozen, 2010, Pratt, 2003).

2 Roth (2004).

3V CR priimérné naklady na zajisténi jednoho vézné na jeden den ¢ini asi 900 K¢& (Vézeiiska sluzba CR, 2007).
4 Pratt (2003), Maahs, Pratt, (1999).

> Brown (2005).

® napt. Donahue (1989), Keating (1990), Logan (1990), McDonald (1990), Weiss (1989).

7 Belenko (2001).

8 Brown (1994).

° Brown (1994).

10 napt. Lundahl, Kunz, Brownell, Harris, 2007.

1 Austin (2001).
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Tabulka 1 Vyvoj mandatornich vydaji na zajisténi provozu vézeiistvi v Ceské republice
2017 2018 2019 2020 2021

Rozpocet v mid. 9,798 10,799 11,699 12,251 12,772
Zdroj: Statistiky VS CR v obdobi 2017-2021, viastni zpracovini

Nartst finanénich prostiedkd v souvislosti s pieplnénosti Ceskych véznic, resp. nedostatek
ubytovacich kapacit je v souCasné dobé¢, predevsim 1 vlivem zvySené objasnénosti kriminalnich
trestnych ¢int, spojen s potiebou zajisténi vykonu trestu odnéti svobody pro stale vice odsouzenych.
Statistika Policejniho prezidia CR v roce 2021 uvedla, ze od roku 2017 do roku 2021 se vyvoj
zjisténych kriminalnich pfipadi pohyboval od 218.162 trestnych ¢int k 165.252 ¢intim, které byly
spachany v roce 2021. Procentualni objasnénost se za uvedené obdobi pohybovala v rozmezi
od 38,8 % na 47,5 %. Objasnénost kriminalni ¢inti je soucasné patrna i z vysoké miry recidivity osob,
které se do vykonu trestu dostavaji opakované.! I kdyz z uvedenych ¢isel je ziejma klesajici tendence
k trestné Cinnosti, nutné podotknout, ze dana ¢isla jsou vyrazné ovlivnéna opatfenimi vyvolanymi
pandemii Covid-19, ktera souvisela s omezenim pohybu ob¢anti v CR, uzavienim vétsiny vefejnych,
kulturnich a volno¢asovych instituci.

Statistiky Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale jen ,,VS®) uvadgji stav, kdy v priibéhu obdobi rokii
2017-2021 doslo k realnému snizeni poctu osob umisténych do vykonu trestu. Nutné je vSak dodat,
Ze 1 snizeni poctu odsouzenych sebou nepfineslo piipadné Uspory a zatéZ na statni rozpocet,
rozpo¢tovou kapitolu Ministerstva spravedlnosti CR, nebot doslo k nartstu vydajo z ¢astky
8.807.686,68 tis. K& na 12.251.838 tis. K¢.

Pokusy o dalsi feSeni uvedené problematiky Ize hodnotit také jako neuspésné. Pieplnénosti ceskych
véznic nepomohla ani ambice ministerskych ufednikl, protoze doslo zcela k selhani efektu
ustanoveni § 88 zdkona €. 40/2009, trestniho zakoniku, ktery ddva véznénym osobam moZznost
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.? Nutno dodat, ze ani trest vefejné
prospésnych praci nebyl v minulosti piili§ efektivni a trest domaciho vézeni, i pfes odhadované
budouci Gspory?, nelze zajistit bez vynaloZeni vysokych vstupnich nakladi, které jsou odhadovany
az na dvé miliardy korun.

Ve vyroéni zpravé VS CR se uvadi, ze efektivita kli¢ového institutu, ktery miize pfinést vyznamnou
korekei stavu poc¢tu véznénych osob, byla témét nulova, nebot’ z 2862 propusténych véznénych osob
v roce 2017 se kiivka v roce 2021 pfiblizila pouze k ¢islu 3002, coz ptfedstavuje nartst o pouhych
9,5 %. Vzhledem k ptedpokladanému nartistu véznénych osob po pandemickych opatienich je tento
narlst zanedbatelny.

I kdyzZ se vlivem pieplné€nosti Ceskych véznic ocita cely systém v kritickém stavu, je nutné dodat,
ze V. mnoha vyspélych statech je tento trend obdobny.* Na kazdych 100 tisic Ameri¢ant totiz pfipada
751 véznt. Jediny stat z velkych, primyslové rozvinutych zemi, ktery se v tomto sméru USA

! Autofi mohou ze zkuSenosti uvést i nékolik piipadii véznénych osob, které se dostali opakované do podminek vykonu
trestu i vice jak 10krat.

2 Po vykonu poloviny ulozeného trestu mtize soud odsouzeného podmin&né propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po
pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepseni a povede fadny zivot, ¢i soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

3 Uspora pro statni rozpodet ve vysi 301.925 K& roéné na jednoho vézné ve vykonu trestu domaciho vézeni je déna
predevsim tim, Ze oproti vykonu trestu odnéti svobody si pfi vykonu trestu domaciho vé€zeni odsouzeny sam zajistuje
svou vyzivu, ubytovani, hradi socialni a zdravotni pojisténi, vykonava vydélecnou ¢innost a je i platcem pfislusnych dani.
Vezmeme-1i v tvahu pfedpokladany pocet 2.500 odsouzenych rocné v trestu domaciho vézeni namisto ve vykonu trestu
odnéti svobody, ¢ini ro¢ni Gispora na primarnich nakladech 584 mil. K¢ a na sekundarnich dopadech 175 mil. K¢. Celkova
uspora statniho rozpoctu tedy piedstavuje castku cca 759 mil. K¢ ro¢né. V piipad€, zZe by doslo k rozsiteni vyuziti trestu
domaciho vézeni na pocet 3.500 odsouzenych ro¢n€, pak by tispora mohla dosdhnout ¢astky az 1.073 mil. K¢.

4 Naptiklad v USA, které piijaly zakon o privatizovani véznic jiz v roce 1984, je patrny vzristajici vyvoj. V roce 1980
byl stav véziti zhruba 500. 000, do roku 2005 toto ¢islo vzrostlo na 2,2 milionu. Statistiky také uvadi hrozivé zvySeni o
340 % béhem poslednich 25 let.
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piiblizuje, je Rusko. Tam piipada na kazdych 100 tisic obyvatel 627 vézna. V dalSich rozvinutych
statech je tento pomér mnohem niz§i. Ve Velké Britanii je to 151, v Némecku 88 a v Japonsku 63.
Ceska republika se také spolecnd se Slovenskem umist'uje v prvni desitce evropskych zemi podle
podilu Zen mezi uvéznénymi osobami. U ndas i vychodnich sousedii tvoii Zzeny okolo 7,5 % vézit.
VEtsi podil (okolo 8 %) vykazuji Malta, Kypr a Rusko. Naopak nejméné Zen mezi vézni maji
balkanské zemé — Albanie 2 %, Kosovo 2,5 % a Bosna a Hercegovina 3 %. (Evropa v datech, 2020).

Jaké lze identifikovat dopady trestné Ginnosti na moznosti Geského vézetistvi? Cesti vézni stoji stat
21 miliont denné. V Ceskych véznicich se nachdzi témét 20 tisic veézil, a zafizeni tak presahuji svou
kapacitu. Naklady najednoho vézn& se pfitom podle Vézeiiské sluzby CR pohybuji okolo
1 000 az 1200 K¢ za den. Véznicim mohou ulehcit alternativni tresty, jako je naptiklad domaci vézeni
Ci vefejné prospéSné prace, popiipadé¢ vyrazna novelizace trestniho zakoniku. Inspiraci
pro alternativni tresty lze Cerpat v Némecku, kde se penézité tresty ukladaji v 85 % piipadd,
v Nizozemsku v poloving, v Rakousku potom ve tetiné piipadi. V Cesku podil penézitych tresti
podle udajii Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dosahl v roce 2017 podilu 14,7 %. V Némecku,
Nizozemsku i Rakousku je podil véznu na sto tisic obyvatel nizsi nez 100. Patii tedy do skupiny zemi
S nejniz§im podilem uvéznénych.

Situace s véznénymi osobami je v Ceské republice velmi tristni. Vyvoj véznénych osob ukazuje
obrazek 1.

Obrazek 1 Vyvoj poétu odsouzenych v CR v letech 2010 aZ 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistiky VS CR

Odhlédneme-li od zdlouhavého procesu reformy soudnictvi a justicni legislativy, nabizi se skutecné
relevantni variantou také participace soukromych subjekti na zajisténi vézenského systému. Je nutné
fici, Ze nejsou vSechny oblasti resortu vhodné pro vstup subjektu zaméefeného na zisk, ale 1ze se touto
mySlenkou rozhodné zabyvat v kontextu podptrnych sluzeb, jako je vystavba novych ubytovacich
kapacit, udrzba vézeniskych budov ¢i Cinnosti zajiStujici provoz, napt. stravovani, odivani
odsouzenych apod. Vyjdeme z myslenky, Ze ptipadny zajem privatniho subjektu se aktivné podilet
na zajisténi této sluzby, zajisStovany dosud vyhradné stdtem, bude realny pouze v ptipad¢ efektivniho
hospodafteni, resp. tvorby zisku.

V. Vliv zaméstnanosti na prohlubovani deficitniho hospodareni

Podivame-li se na zvySujici kriminalitu z hlediska ekonomického, je mozné ji z pohledu soukromého
provozovatele povazovat za ptiznivou, nebot’ samotny trest odnéti svobody je mozné ovlivnit pouze
délkou, avsak nelze jej nijak substituovat.*

! Mysleno tak, ze pravomocné rozhodnuti soudu o nepodminénych trestech nelze zménit.
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Pravo na spravedlivou odménu! za praci i v podminkach ¢eského vézenstvi obecné vyplyva z Listiny
zakladnich prav a svobod? vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., z nafizeni generalniho feditele VS ¢. 18/2019
0 odmeénovani odsouzenych. Odsouzeny je povinen hradit véznici naklady za pobyt ve vykonu trestu
odnéti svobody. Tyto Ghrady se srazeji ze mzdy z prace, ktera je vézni pridélena.

Zakladni slozku pracovni odmény v soucasné dob¢ urcuje ¢asova nebo ukolova slozka, zptsob urceni
je dan konkrétni véznici podle druhu piidélené prace. (NRV &. 361/2017 Sb.) Casova slozka je dana
nafizenim vlady a az od leto$niho roku se odména vaze na mési¢ni minimalni mzdu (déle jen ,, MM*).
V prvni skupinég je to nové 50 % MM, ve druhé 70 % MM, ve tieti 95 % MM a ve ¢tvrté 120 % MM.
Pro rok 2020 byla zakladni sazba MM stanovena na 14.600 K¢ za mésic. S rostouci MM si tedy
polepsi i pracujici odsouzeni. Odpracovani kratsi pracovni doby umérné snizuje vysi zakladni slozky.
Jinym divodem pro sniZzeni slozky, a to az o 50 %, je neplnéni poZadované pracovni €innosti.
Naopak zvyseni az o 50 % je mozné pii prokazani vyjimecéného pracovniho vykonu nebo pfti vedeni
pracovniho tseku.

Tabulka 2 VySe ¢asové zakladny pracovni odmény v obdobi 2018 az 2020

Skupina 1. obdobi 2. obdobi 3. obdobi
1. 6.2018 — 31. 3. 2018 1.4.2018 — 31. 12. 2019 1. 1. 2020 — dosud
l. 4.500 5.500 7.300
I. 6.750 8.250 10.220
. 9.000 11.000 13.870
V. 11.250 13.750 17.520

Zdroj: Narizeni viady ¢. 361/2017 Sb., narizeni viady ¢. 365/1999Sb., viastni zpracovani

Srazka na thradu nakladt vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VTOS®) se ve sledovanych
obdobich stale snizuje. Do dubna roku 2018 byla ve vysi 32 % c¢isté mzdy, od dubna tvofila 26 %,
nyni 23 %. AvSak vZzdy platilo a stale plati, Ze mésicni Castka nesmi pfesahovat finan¢ni obnos
1.500 K¢. V ptipadé, ze cela Castka neni spotiebovdna na ndklady VTOS, vyuzije se k uhradé
vyzivného, ptrednostnich pohledavek a nepiednostnich pohledavek. Od placeni nakladd VTOS
je odsouzeny osvobozen, pokud nema zadné piijmy, je mladsi 18 let, nav§tévuje vzdélavaci
nebo terapeuticky kurz, ¢i je hospitalizovan. Odsouzeny je podle zakona povinen nahlasit veskeré
své pfiznané diichody. Ovsem pokud tak neu¢ini, VS CR si neni schopna realitu ovéfit. Tento pravni
nedostatek zptisobuje neopravnéné uvolnéni odsouzeného z uhrad nakladi VTOS nebo neopravnéné
pfiznani mésiéni vyplaty 100 K& na osobni potieby. V pfipadé zjisténi neptiznanych piijmi VS CR
penize vymaha po odsouzeném zpatky. O vzniku pfednostnich pohledavek rozhoduje soud, organ
statni spravy a feditel véznice. SraZky provedené na piednostni pohledavky jsou ve sledovaném
obdobi konstantné stanoveny na 12 % z Cisté odmény. Prvni polovina z 12 %, tzn. 6 %, se prioritné
posila na dluzné vyzivné. Dalsi pofadi pohledavek je urceno podle dne piijeti rozhodnuti o nutné
uhrad€. Neni-li celd ¢astka vyCerpana na thradu piednostnich pohledavek, pfevede se na vyzivné
a ostatni pohledavky. Naopak nevyuzitd ¢astka primarné urend na uhrazeni vyzivného, nakladi
VTOS a ostatnich pohledavek, je pouZita pravé na prednostni pohledavky. Ctyfi procenta z Gisté
odmény jsou vyclenéna k zaplaceni ostatnich srdzek, jinak feceno ostatnich/nepiednostnich
pohledéavek. Posloupnost uhrad pohledavek je rovnéz urcena podle dat ptijeti. Ostatnimi srazkami
se rozumi napf. uloZené pokuty, nepravem pfijat¢é davky anebo srdzky vyhrazené dohodou
mezi odsouzenym a véznici. Na thradu ostatnich pohledavek se dale upotiebi penize nevyuzité
na pokryti vyzivného, nédkladd VTOS a piednostnich pohleddvek. Na druhou stranu nevycerpané
prostiedky ze 4 % na ostatni srazky se pouziji na vyzivné a na piednostni pohledavky. Tizivymi
socialnimi poméry se rozumi napf. ztrata zameéstnani ¢i nemoznost jeho nalezeni, vazna nemoc, tézka
majetkova situace vznikla mimofadnou udalosti. Pohledavky za odsouzenou osobu spravuje jeji

1 V Némecku je prace odsouzenych viceméné pravidlem, tedy Vv piipadé, Ze odsouzeny chce pracovat. To vézitim
dopomaha lepsimu zaclenéni do spolecnosti po propusténi. Praimérné se jedna o sumu 1.000 euro.
2 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava a svobod.
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kmenova véznice. V ptipad¢€, ze za odsouzenym vznikly dal$i pohledavky v dobé pobytu v jiné
nez kmenové véznici, sprava pohledavek prislusi prave ji. Piehled veskerych pohledavek vcéetné
dokumentii pro exekuci a vymahani dluhu soudem je béhem VTOS nebo vykonu vazby veden
U kmenové véznice véznéného ve slozce operativni evidence. Od propusténi az do vyrovnani vSech
dluhu je slozka eventualné piedana véznici, ktera realizovala ukonceni vykonu vazby nebo VTOS.
Dluznik jakozto fyzické osoba nachazejici se v tizivé socidlni situaci mize zazadat o prominuti dluhu
nedanové pohledavky. Nesmi se ale jednat o dluh vici statu nebo o dluh vznikly trestnou ¢innosti.
(vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.)

Vyse vydélka se mohou se jevit velmi nizké, ale je nutné brat v potaz, ze zakladni zivotni potieby
maji odsouzeni ve véznici zajistény a plati pouhych 1.500 K¢ za mési¢ni pobyt ve véznici, zbytek
uvedené mzdy slouzi k jejich uzitku. Prave ,,levnou pracovni silu odsouzenych* povazuji za zakladni
motivacéni faktor pro najimani pracovniho potencialu pro privatni provozovatele. V oblasti vézenstvi,
jak je rozebréano déle, je odpovidajici zaméestnanost nastrojem ,,efektivniho mechanismu® navratnosti
vlozenych investic, ¢i pfipadnou moznosti tvorby zisku. Odborné vybrani vézni tvoii maximalné
flexibilni a disciplinovanou pracovni silu a jsou skute¢n¢ pro mozné investory velice atraktivni.
Soukromy sektor je mnohdy schopen lépe vyuzit pracovnich pfilezitosti, nebot’” miize vyuzit
Vv této oblasti daleko vétSich zkuSenosti nez statni sektor.

Obrazek 2 Vyvoj zaméstnanosti odsouzenych osob v letech 2016 az 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistickych dat VS CR, 2016 — 2020

Obrazek 2 ukazuje vyvoj zaméstnanosti odsouzenych v pribehu let 2016 az 2020.2 Jeho soucasti jsou
predev§im 4 zakladni proménné, které se nejvyraznéji promitaji do analyzované névratnosti
finan¢nich naklada, jez jsou nutné k tvorbé zisku. Jedné se o komparaci podilu poctu praceschopnych
odsouzenych k celkové populaci véznénych osob a poctu celkoveé zaméstnanych vézi.

Je tedy ziejmé, Ze procentudlni mira zaméstnanosti neodpovida redlné mife zaméstnanosti. Uvedeme-
li jako pfiklad primérny stav véznénych osob za uplynulych 6 let, vyjdeme z poctu 20 tisic
odsouzenych, avsak evidovano bylo v priméru pouze 14.346 praceschopnych odsouzenych?,
ze kterych je vypoctena zaméstnanost véznénych osob.

Vyjadiime-li tyto redlné udaje prostfednictvim predepisovanych nakladi za vykon trestu, vézenska
sluzba timto mechanismem pfichazi o moznost navyseni ptijmové polozky u 40 % odsouzenych.
Pti stanovené vySi ptfedepisovanych nakladl 1.500 K¢* za kalendaini mésic, kterd je zcela

! Laffer (1999).

2 Autofi vzhledem k objektivngj§imu piehledu vyuZili tzv. pfedcovidové obdobi, tj. do roku 2019, nebot’ piijatd opatfeni
ze strany VS CR smérem k pandemii vyrazné zkreslily moznosti zaméstnavani véznénych osob.

% Do evidence odsouzenych zpiisobilych k pracovnimu zatazeni jsou zahrnuti vézni, ktefi maji odpovidajici zdravotni
zpisobilost, a pouze vézni, pro které dana véznice, vzhledem ke schopnostem a kvalifikaci, ma odpovidajici pracoviste.
4 Statistika MSp hovoii o realnych ndkladech na jednu v&znénou osobu V priméru 900 K& za jednu véznénou osobu
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neadekvatni redlnym ndkladim, neefektivné nastavena politika zaméstnavani je tak ,,primarni
pti¢inou* deficitniho hospodateni vézenského systému.

Celou zatéz na vydajovou stranku rozpoc¢tu navic umocnuje ustanoveni § 16 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery ukladd povinnost pfiznat odsouzenému, jenz neni zatfazen
do prace a nema dostatek finan¢nich prosttedkl, narok na poskytnuti socialnich poukazek ve vysi
100 K¢. Tato castka v celém systému tvoti az 12 miliond korun za kalendarni rok.

V. Efektivita vymahani pohledavek

Druhym ,,vydajovym problémem®, se kterym se musi vézenska sluzba vypotadat, je nizka efektivita
mechanismu vymahani pohledavek za odsouzenymi, resp. dlouhodobé nesplaceni vzniklych
pohledavek odsouzenych v pribéhu pobytu ve véznici a také po propusténi do civilniho zivota.

S pohledavkami Vézeiiské sluzby Ceské republiky je naklddano v souladu se zakonem
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkonem €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, vyhlaskou ¢. 10/2000 Sb., o srazkdch z odmény osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstnany a také dle Instrukce MSp CR o vyméahéni pohledavek ve vézetiské
sluzbeg.

Ve vézenské sluzbé vznikaji z hlavni ¢innosti pouze nedaniové pohledavky, ¢lenéné do tii kategorii.
V kategorii pohledavek ,,za propusténymi vézni“ a v kategorii pohledavek za ,,vézni v aktudlnim
stavu® jsou vymahany pohledavky za naklady vykonu vazby, vykonu trestu, Skody a dal$i naklady
(napt. zvySené naklady stfezeni, naklady na dopravu a piedvedeni do zdravotnického zafizeni,
regulacni poplatky apod.). V kategorii ,ostatnich pohledavek” jsou vymahany pohledavky
za neuhrazené faktury vydané vézeniskou sluzbou (véetn€é zotavoven a hospodaiské cinnosti),
pohledavky za pravnickymi a fyzickymi subjekty, pohledavky z poskytnutych pujéek Fondu
kulturnich a socialnich potieb, nastupnich piispévku ptislusnikti, pohledavky za najjemné v bytech
vézenske sluzby a jiné.

Pti kratké analyze v oblasti pohledavek je zfejmé, ze za rok 2021 predstavuje neuhrazend castka
z pohledavek za odsouzenymi v aktualnim stavu 30 551,44 tis. K& Usp&nost vyméhani
v této kategorii pohledavek k 31. 12. 2021 byla cca 55,7 % z objemu pohledavek za vézni v aktudlnim
stavu. K 31. 12. 2021 zlstaly nevymoZeny pohledavky v objemu 54 816,94 tis. K¢.!

Uhrady pohledavek za rok 2021 piedstavuji ¢astku 6 806,92 tis. K¢&. Usp&§nost vymahani ve vztahu
k objemu pohledavek za osobami propusténymi z vykonu vazby a trestu je cca 3,9 %. NevymozZeny
objem téchto pohledavek k 31. 12. 2021 ¢ini 176 671,22 tis. KE. V souvislosti s akci tzv. ,,Milostivé
1éto* byly k datu 31. 12. 2021 v obou kategoriich pohledavek za véznénymi osobami uhrazeny
pohledavky 35 dluznikt v celkoveé vysi 235,06 tis. KE. Za rok 2021 ¢ini objem uhrazenych ostatnich
pohledavek 925 803,49 tis. K¢ a neuhrazeny zlstatek této kategorie pohledavek je k tomuto datu
evidovan ve vysi 331 194,44 tis. K¢

Vyvoj piijmu z pohledavek za odsouzenymi v aktualnim stavu se nepatrné méni v urcitych cyklech.?
Problematické zistavaji ptfijmy z pohledavek za ,,propusténymi odsouzenymi®, jejichz trend ma
(i pti vzrustajicich vydajich) sestupnou, popf. stagnujici tendenci, ¢imz dochdzi ke stale vétsSimu
zadluzovani resortu. Pfi porovnani vyse pohledavek za odsouzenymi (za propusténymi i v aktualnim

za jeden kalendaini den.

1 Vyroéni zprava VS CR, 2021.

2 Pfijmy z pohledavek za propusténymi vézni méli skute¢né kolisavou tendenci, tedy mezi 11 aZz 16 miliony korun,
a ptijmy z pohledavek za odsouzenymi osobami v aktudlnim stavu se jednalo o v praméru 25 miliont korun.
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stavu) ve srovnani s ptijmy vykazanymi za jednotliva obdobi je markantni velmi nizk4 navratnost
vlozenych prostiedkii do dané sluzby.*

U vymahani uvedenych ¢astek navic dochazi k dalsimu navyseni dluhové polozky, nebot’ naklady
na vymahani nejsou zanedbatelné. Dluznik muze piijit statni kasu i na nékolik desitek tisic korun.
Pti souctu mzdovych nakladi na zaméstnance, ktefi maji vymahani pohledavek na starosti, nakladi
na pravnika a exekutora, dostavame se na desitky tisic korun a pfitom ¢astky, které se podafi ziskat
zpét, jsou minimalni.? Jinymi slovy, 1 U téchto osob mechanismus vymahani selhdva a nezarucuje
stoprocentni vymahatelnost a tim ndvratnost vynalozenych prostiedk.

V1. Soukromé podnikani v oblasti vézenstvi

Zajem provozovatell o zajisténi nepodminéného trestu umociiuje fakt, Ze existence privatnich véznic
v evropském méfitku je béZzn€ vyuzivana a soucasné se jedna o dalsi potencial trhu v oblasti dalSich
projekti v ramci vézenstvi. Tato forma, ktera je jiz dnes ,,béznym standardem® ve Velké Britanii
a v USA, pak umozniuje plnou aplikaci inovaci, kde je koncesionaf motivovan vétsi mirou k inovacim
1 na stran¢ ostrahy a bezpecnosti, prioritu vSak predstavuje zajisténi tzv. facility managementu.
Americky statisticky ufad (BJS) sleduje pocet véznénych osob v soukromych véznicich na zakladé
sbéru dat z jednotlivych véznic. Z téchto dat lze vy¢ist, ze k 31. prosinci 2019 bylo v soukromych
véznicich 115.954 osob ve vykonu trestu, coz reprezentuje zhruba 8 % vSech uvéznénych
ve Spojenych statech americkych. Celkovy pocet se od roku 2000 navysil o 32 %, coZ je pomérn¢
signifikantni nartst. V soucasné dobé je ve Velké Britanii provozovano 117 véznic. Celkem 14 z nich
je v soukromém vlastnictvi a jsou provozovany témito soukromymi spolec¢nostmi — G4S Justice
Service, Serco Custodial Services, Serco a Sodexo Justice Services.® Na tizemi Velké Britanii byl
na konci roku 2020 celkovy pocet 78.618 véznu. Pocet trestanct, ktefi jsou véznéni v soukromych
véznicich, se pohybuje okolo 17 %. Konkrétné ve Velké Britanii a Walesu je to 18,46 % a ve Skotku,
které je fizeno dle vlastniho vézeiiského systému, je to 15, 3 %.4

Proto bude nutné zajistit presné rozdéleni odpovédnosti a kompetenci v samotném chodu véznice,
a to predevsim z diivodu, Ze provoz véznice je ovlivnén specifickou legislativou CR a také, ze ptjde
o dlouhodoby smluvni vztah.

VII. Ekonomicka zasada principu 3E (Effectivenes, Efficiency and Economy)

Zaméiime-li se na ekonomickou analyzu zajiSténi vézenského systému je vhodné vyuzit zakladni
metodu ,,cost benefit analyzy* (dale jen ,,CBA®), zdkladnich atributii, které se promitnou
do efektivniho, resp. ziskového financovani, a to v ramci celého procesu. Anthony E. Boardman
k tomuto uvadi, Ze: ,, Poméry ndkladové efektivity vyjdadrit jako tzv. cenu za jednoho vezné lze.
Hodnoceni celého systéemu by vsak bylo nespravné.” Je nutné dodat, ze naklady na odsouzené
predstavuji kalkulace sméfujici k zajiSténi ,,zivota® jedincli ve vykonu trestu odnéti svobody,
tj. materialni zajisténi a navic také pomeéroveé vyjadiené platy pfislusnikti a zaméstnancti véznice,
naklady spojené sléCbou, oSetfenim 1 v pfipadé¢ vzniklych konflikt, nevyzadanych eskort
odsouzenych apod. Boardman (2008) dodava: ,,Je treba, pri tvrzeni nebo interpretaci pomerii
nakladové efektivnosti, brdt v uvahu komplexni méritko ucinnosti. *“ Kritici v této souvislosti hovofi,
ale i o nesoumérnosti pii stanoveni relevantnich naroki. Dle Adlera (1999) je nutné mit na paméti,

! Dle ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni generalniho Feditele ¢. 48/2005 o spravé a evidenci pohledavek ve Vézenské sluzbé
Ceské republiky ve znéni pozdéjsich novel ,,...stanovi Feditel véznice osobam ve vykonu trestu odnéti svobody
rozhodnutim povinnost uhradit Skodu zpiisobenou na majetku statu podle zvlastniho pravniho predpisu a povinnost
uhradit dalsi naklady podle zvilastniho pravniho predpisu...“. Predpis dale v § 3 upravuje podminky k vymahani
pohledavek také za propusténymi vézni, protoze ,, ...pokud toto rozhodnuti do ukonceni vykonu trestu neni vykonano
a odsouzeny povinnosti stanovené rozhodnutim a ve stanovené lhiité po propusteni z vykonu trestu nedostadl, pozada
véznice o vykon rozhodnuti prislusny soud.*

2 Tyden.cz (2008).

3 Justice (2019).

4 GOV.UK (2021).
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ze ,,Hodnota nékterych véci nemuze byt mérena v penéznich jednotkach, v pripade, Ze hodnota
nekterych veci je mérena v peneznich jednotkach, je toto vyjadieni neakceptovatelné, ¢i v pripade,
Ze hodnota néekterych véci je mérena v peneznich jednotkdach, neni ziejmé, co toto vyjadreni
znamena. * Srovnej (Canning, 2013, Adler, 1999, Frank, 2000, Pearce, 1998). A pravé kalkulace
nepenézitych ukont, ¢i v tuto chvili nasledkl je typické praveé pro prostiedi véznice. Véznice jako
takova, je specifickou, rezimovou instituci, pro které je typicky stanoveny dril, zahrnujici klientelu,
S vysokym parametrem agresivity a pravdépodobnost nasilnych stietd. Tyto atributy vytvari
U personalu vyznamnou psychickou zatéz, projevujici se na aktudlnim i budoucim zdravi, coz je
vhodné zanést do CBS, ale jen stézi je tento fakt financné vyjadfitelny. Jak uvadi Juticek (2019)
,, Diferenciace interpersonalnich konfliktii lze rozdélit na nasili mezi samotnymi odsouzenymi, utoky
¢i napadani personalu.” A pravé financni vyjadieni ¢i cena demonstrujici psychické vypéti
a ptipadné nasledky zpisobené vykonem povolani v tomto specifickém prostiedi je velmi slozité,
ale méla by je CBA obsahovat. (Srovnej: Dirga, 2013, Lochmannova, 2016).

Podminkou pro financovani sluzby plné ze soukromych zdroji je nutné, aby se celkovy piijem
dodavatele vcetné¢ zisku zdoplikovych aktivit vyrovnal, popf. prevysil celkové naklady
na poskytovani sluzby. V podminkach ¢eskych kéznic je nutné pfti feSeni financni efektivity zvazit
tf1 zakladni ukazatele. Zdroj pfijmt véznénych osob, tedy vyuziti jejich pracovniho potencialu, dava
provozovateli, za soucasné legislativni Upravy, zakonnou moznost provadét uhrady za pobyt
ve véznici. Druhym zdsadnim parametrem je moznost zefektivnit proces vymahani pohledavek
za odsouzenymi, které vzniknou za dobu pobytu za miizemi, ¢i po piipadném propusténi. Tietim
faktorem, ktery vSak v soucasné dob¢ realné neexistuje, je moznost privatniho provozovatele ziidit
pro odsouzené moznosti ,,zpoplatnénych® komer¢nich aktivit, které mohou vyuzit odsouzeni
podle svych aktudlnich finanénich podminek.

VIiv zaméstnanosti na vyrovnané hospodaieni lze vyjadtit nasledujicim vztahem:

TRd > TCs

(1)
TRs + Zka > TCs

)
Qs * Ps + TRka — TCka > TCs

©)
(QPR — QNP) x Ps+ TRka —TCka > TCs 4)

Legenda:

TRd = celkovy piijem dodavatele, TRs = piijem z poskytovani vetejné sluzby, TCs = celkové
naklady na poskytovani sluzby, Zka = zisk z realizovanych komer¢nich aktivit, QS = mnozstvi
spottebované verejné sluzby, QPR = mnozstvi spotfebované vetejné sluzby pracovné produktivnich
odsouzenych, QNP = mnozZstvi spotfebované vefejné sluzby pracovné neproduktivnich odsouzenych,
Ps = cena za sluzbu (poplatek), TCka = celkové naklady na poskytovani komercnich aktivit, TRka
= celkovy pfijem za poskytovani komercnich aktivit.

V piipadé, kdy TRd < TCs, tedy TRs + Zka < TCs, je nutné do financovani sluzby zapojit vefejné
zdroje a predpokladem je, zZe pro privatniho investora je provozovani této sluzby nerentabilni.
V ptipad€ umoznéni realizace doplikovych komer¢nich aktivit je mozné predpokladat, Ze za situace,
kdy TRd > TCs, Ize sluzbu financovat plné ze soukromych zdroji.

Jak je uvedeno v piedchozich ¢astech této kapitoly, kde je analyzovana situace zaméstnavani
véznénych osob a jeji vliv na vysi pohledavek za odsouzenymi, pro efektivni hospodareni musi byt
zajisténo uspesné vymahani pohledavek za odsouzenymi dle vztahu, ktery lze vyjadiit takto:

TRd > TCs
()
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TRs + Zka > TCs

(6)
Qs * Ps + TRka — TCka + CL > TCs

(7)
(QPR — QNP) * Ps+TRka —TCka+ TCCL —TRCL >TCs (8)

Legenda:

TRd = celkovy piijem dodavatele, TRs = piijem z poskytovani vetejné sluzby, TCs = celkové
naklady na poskytovani sluzby, Zka = zisk z realizovanych komer¢nich aktivit, Qs = mnozstvi
spotiebované vefejné sluzby, QPR = mnozstvi spotiebované vetejné sluzby pracovné produktivnich
odsouzenych, QNP = mnozstvi spotiebované vetejné sluzby neproduktivnich odsouzenych, Ps =
cena za sluzbu, TCka = celkové naklady na poskytovani komer¢nich aktivit, TRka = celkovy piijem
za poskytovani komercnich aktivit, CL = celkova vySe pohledavek, TCCL = naklady ze vzniklych
pohledavek, TRCL = pfijmy z pohledavek.

VIII. Zavér

Jednotlivé analyzy svétovych vézeniskych systémi ukazuji, ze jakakoliv forma privatizace ¢i vyuziti
soukromého kapitalu je pro cely systém pfinosnd, nikoliv jedinou spasnou myslenkou. Odbornici,
kteti se danou problematikou zabyvaji, vnimaji efektivni zavadéni privatnich véznic jako vhodny
element pro zavedeni soutézivého ¢i konkurencniho mechanismu do ¢asto zkostnatélého statniho
systému. Samotnou finanéni vyhodnost a efektivitu privatni subjekt do zkoumaného prostredi
automaticky nepfinese. Hlub$i analyzy pfinasi autofi evaluacnich studii jako Logan, Harding,
Howard a dalsi, jejichZ vystupy vSak také neni mozné pauSalizovat, nebot’ kazda studie a jeji zavéry
byly dosazeny riznymi metodologickymi postupy.

SoucCasny krizovy stav ceského veézenstvi vyplyvajici z nedostatku financnich prostredka
je kontraindikovan absenci justicniho systému, ktery zpusobuje stile zvySujici se potiebu
,veéznit“ pachatele trestnych ¢&inli, u nichZz by mohla byt realizovana jind restrikce,
napf. zeefektivnénim alternativnich tresti. V piipadé, kdy se do Ceskych véznic dostava stale vice
odsouzenych, stile mén¢ se uplatnuji pred¢asna propusténi, ktera souCasny trestni zdkonik nabizi,
je zcela nevyhnutelné se zabyvat myslenkou privatni participaci vybranych sluzeb, potiebnych
k zajisténi provozu Ceskych véznic. Soucasné se nabizi ivaha o nutnosti vybudovani dalsi véznice,
resp. ubytovacich kapacit, a 0 modelu maximalni diferenciace v€znénych osob, ¢imz by se zvysila
efektivita reedukace a snizily by se sekundarni projevy negativniho vlivu vézeniského prostiedi.
Samotna proriistajici prizonizace totiz vytvari z méné socidlné-patologicky narusSenych jedincii
budouci recidivisty, ktefi opakované pachaji trestnou ¢innost a dostavaji se tak do justicni spiraly,
stale vice se zadluzuji a prostiedi véznice se pro né stavd béZznym Zivotnim prostfedim,
coz je nezadouci vzhledem k nakladim na zajisténi vézenského systému. I pfes vyrazné snahy
Ministerstva spravedlnosti CR fesit tuto situaci prostiednictvim spoluprace statu a soukromého
sektoru se stale nedafi nalézt optimalni feSen.

Jako hlavni divod netspéchu privatizace nékterych sluzeb (resp. pokusu o jakoukoliv kooperaci
S privatnim subjektem) je mozné spatiovat v neefektivné nastaveném systému zameéstnavani
véznénych osob, jejichZz pracovni odména je prioritnim predpokladem pro tthradu néklada za pobyt
ve vykonu trestu, ktery je nyni vyhradné financovan z rozpoétové kapitoly MS CR.

S nizkou mirou thrad, a tim i navratnosti vloZzenych prostiedki zpét do systému, souvisi i zcela
neucinny mechanismus vymahani pohleddvek za véznénymi osobami ve vykonu trestu a nasledné
po jejich propusténi, coz vytvaii u vétsSiny odsouzenych ,,dluhovou spiralu®, kterou véznéné osoby
rozta¢i v prabéhu vykonu trestu a nejsou schopny ji feSit ani po propusténi. Hlavni pfi¢inou je
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tak legislativni ukotveni metodiky thrady nakladu?, kterou je nutné vyfteSit. Nutné je také provést
legislativni Gipravu § 35 zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktery stanovuje,
7e odsouzeny je povinen naklady vykonu trestu ve vysi 40 % z Cisté pracovni odmény, maximalné
vsak 1500,- K¢ za kalendaini mésic a navic od povinnosti hradit ndklady vykonu trestu je osvobozen
odsouzeny, ktery nebyl nezavinéné zatazen do prace a nemél v obdobi kalendainiho mésice jiny
ptijem nebo jinou hotovost, ktery nedovrsil 18. rok véku, po dobu poskytovani Gstavni (nemocniéni)
péce, Ci byl zatazen do vzdélavaciho nebo terapeutického programu s dobou vyuky nebo terapie
nejméné 21 hodin tydné?, a dalsi vyjimky, ac kratkodobého charakteru. V praxi tak dochazi k ptiznani
tzv. Ulevy od hrazeni redlnych ndkladi za pobyt ve vézeni, pii zaméstnanosti pouhych 60 %
odsouzenych, témét polovina vézenské klientely. VSe souvisi pravé s rozactovanim pracovnich
odmén odsouzenych, které upravuje NGR &. 13/2018 o odméiovani odsouzenych zafazenych
do prace. Dosud byly odsouzenym piidélovany tii ,,mzdové™ skupiny podle vykonavané prace
a kvalifikace potifebné pro vykon takové prace. Pokud nepotiebovali odbornou kvalifikaci, brali
4.500 K¢ mési¢ng, pokud bylo nutné vyuceni v oboru nebo jiné odborné kvalifikace k vykonu prace,
pak dostavali 6.750 K¢, jestlize §lo o samostatny vykon zvlasté narocnych a specializovanych praci
vyzadujicich zpravidla vyssi nez Uplné stfedni vzdélani nebo vyssi nez uplné stfedni odborné
vzdélani, pak brali 9.000 K¢ mési¢ne. K této odméné mohli ziskat podobné jako zaméstnanci
ptiplatky za praci piescas, za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
a ptiplatek ohodnocujici pracovni vykon — tedy cosi jako osobni pfiplatek, tzv. osobni ohodnocent,
které ziskavaji néktefi zaméstnanci statni a vefejné spravy a sluzeb. Tyto ptiplatky mohou ziskat
i nadale. Pozitivnim krokem byly zmény, zavedené od 1. dubna 2018, kdy doslo k rozsifeni zakladni
slozky odmény na Casovou, kdy dostavaji pausaln¢, mési¢né stanovou odménu, anebo ukolovou,
poZadovana:

e do I skupiny, jedna-li se o praci, pro jejiz vykon neni potiebna odborna kvalifikace,
pak mési¢ni odmeéna ¢ini 5.500 K¢&,

e do I skupiny, jedna-li se 0 praci, pro jejiz vykon je potfebné stiedni vzdélani s vyuénim
listem nebo jind odbornd kvalifikace, potom odména dosahuje 8.250 K¢ za mésic,

e do III. skupiny, jedna-li se o praci, pro jejiz vykon je potiebné stiedni vzdélani s maturitni
zkouskou, vys$$i odborné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim
programu, odmeéna potom ¢ini 11.000 K¢ za mésic,

e do IV. skupiny, jedna-li se o praci, pro jejiz vykon je potiebné vysokoSkolské vzdélani
V magisterském studijnim programu, odména pak dosahuje 13.750 K¢&.

Nezbytna je proto uprava metodiky thrad za pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody a soucasné
stanoveni vyse pracovni odmény u odsouzenych. Jinak feceno, pokud v¢as nedojde k odpovidajicim
zménam v legislativni oblasti, a to oblast diferenciace a umistovani do jednotlivych véznic
i dle moznosti pracovniho vyuziti (zdravotni limity, neschopnost pracovat vzhledem k absenci
pracovnich navyki) a zajiSténi tak zefektivnéni systému zaméstnavani v€znénych osob v ceskych
véznicich, neni mozné predpokladat zajem o zajiSténi sluzby ceského vézenstvi ze strany soukromého
provozovatele za ptijatelnych podminek pro stat a soucasné€ pro privatniho provozovatele, ktery bude
vzdy tizen ziskem.
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