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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN JUSTICE -
CURRENT CHALLENGES AND RISKS
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Abstract

The aim of this article is to compare the different artificial intelligence systems currently used
in the justice system, both predictive and decision-making systems. In this context, I will focus
on the benefits as well as the risks that the use of Al in the justice sector entails. Here, | am referring
in particular to the disadvantages and risks of artificial intelligence in the form of an insufficiently
representative set of input data and the associated bias in decision-making or prediction, balanced,
on the other hand, by the speed and accuracy of these systems. In the article | also discuss
the obstacles to the introduction of artificial intelligence decision-making systems into the European,
and hence Czech, judicial space, where their use is hindered by the Constitution of the Czech Republic
and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, as well as the Criminal Code. Restrictions
on the introduction of autonomous decision-making systems also exist at the EU level. The use
of artificial intelligence in the Czech and European context thus remains mainly in the role
of electronic assistants.

Keywords
Digitalization, Justice, Autonomous Systems, Independence of Justice

I. Uvod

Digitalizace statni spravy i justice v Ceské republice pomalu, ale jisté pokrauje, a to v kontextu
S postupujici digitalizaci statni spravy. K podobnému procesu dochazi také na trovni Evropské unie.
Otazka autonomnich systémii umélé inteligence a jejich pouZiti v justici je tak velmi aktudlni,
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nez piijde na fadu prvni samostatné rozhodujici systém, pracujici bez zasahu ¢lovéka.

Problematika je vtomto kontextu velmi aktudlni a je ji vénovan prostor jak na tuzemské,
tak i na evropské trovni. Kli¢ovou otazkou, ktera se v dané souvislosti fesi patrné nejintenzivnéji, je
zpusob a mira zapojeni umélé inteligence do justi¢niho systému — zda jen v roviné pomocnych
systémt, napiiklad vyhledavani dat, jejich tfidéni, poskytovani zékladnich rad ucastnikiim fizeni
aj. nebo také samotné rozhodovani.

Vyvoj ve svété sméfuje k tomu, aby se jednou robotické systémy staly plnohodnotnymi soudci.
Pocatky je moZno vidét v Ciné ¢i v soukromém elektronickém rozhod¢im soudu, piipadné
Vv prediktivnich systémech, kterym se budu taktéZ v ¢lanku vénovat.

Je takovy stav, ktery jiz nékolik let zkouSeji v mnoha zemich, v Ceské republice viibec mozny
a aplikovatelny dle stavajiciho pravniho tadu, pfipadné je aplikovatelny Céaste¢né na partikularni
spory ve vymezenych civilnich oblastech? Na to se pokusi odpovédét tento Clanek, ktery se zamefi
jednak na soucasny stav vefejné diskuse, tykajici se autonomnich systémil v ramci statni spravy v CR
a dale na potencialni moznosti vyuziti umél¢ inteligence pti rozhodovani o pravech a povinnostech
ucastniki fizeni.

Pti zavadéni umélé inteligence do tuzemské Ci evropské justice vSak narazime na jistd omezeni,
plynouci z charakteru samotnych autonomnich systému, které pracuji na principu uciciho
se algoritmu. Pfipusténi tdchto systémi do rozhodovacich ¢innosti v justici, které nejen v Ceské
republice, ale ani v zadném stat¢ Evropské unie doposud neni na pofadu dne bez ohledu na to,
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ze se tyto moznosti aktivné zkoumaji a testuji, neni otdzkou technickou, ale otdzkou pravni a etickou.
Tyto systémy pies své nesporné vyhody mohou pfinaSet nescetnd rizika v podobé diskriminace,
neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nejasnosti, ohledné fungovani systému, rizika v podobé rozhodnuti
vylozené nespravnych, zalozenych na nedostatecnych vstupnich datech. S touto problematikou déle
souvisi také odpovédnost za Cinnost umélé inteligence, kterd by potencialné nahradila ¢lovéka
v nekterych rozhodovacich procesech a déale potencialné také nutna ingerence soukromého sektoru,
jakozto tvirce umélé inteligence do soudniho systému, jakozto jedné ze slozek moci a z toho
plynoucich rizik nezévislosti soudniho systému.

Cilem clanku je zhodnotit dosavadni Groven vyvoje umélé inteligence, pouzivané v oblasti prava
a justice ve svéte, analyzovat piinosy a rizika téchto systéml a ve vztahu k podminkdm Ceské
republiky zhodnotit moznosti jejich uziti.

I1. ReSerse prament

Nad moznosti, ze by se uméla inteligence stala slozkou moci soudni, resp. v nékterych ptipadech
nahradila soudce, uvazuje naptiklad Park (2020), ktery vSak soucasné varuje pted riziky v podob¢
jistého zakonzervovani stavu, jelikoz uméld inteligence pracuje zejména s databdzemi starSich
dokumentti a rozhodnuti. Na druhou stranu povazuje umélou inteligenci v justici za pfinos v podobé
zvySeni nestrannosti a spravedlnosti. Naproti tomu Legg & Bell (2019) se domnivaji, Ze pravni
profese nebude roboty, resp. umélou inteligenci ve své podstaté ohrozena, ale bude vyuzivana
k zefektivnéni a zrychleni procest v pravni oblasti, kdy bude zejména na pravnicich, aby se naucili
s umélou inteligenci vhodnym zptisobem koexistovat.

Bez ohledu na jisté obavy z piisobeni umélé inteligence je nutno konstatovat, ze tato jiz v mnoha
zemich v systému spravedlnosti pasobi, kuptikladu pii rozhodovani v rozhod¢ich pftich, a to jiz,
jak uvadi Nakad a spol. (2015). Autofi zde zkoumali praxi ve vydavani rozhod¢ich nalezi spole¢nosti
e-Court z Nizozemi.

-----

syst¢tmu Estonsko. Cesta sméfuje k jist€ automatizaci pii vydavani rozhodnuti v jednoduchych
zalezitostech s bagatelni hodnotou sporu, byt se jesté nejednd o klasického ,.elektronického soudce®,
jak by se mohlo zdat (Republic of Estonia — Ministry of Justice, 2022).

e e v w

0 autonomni systém v roli soudce, ale hovofime o prediktivnim systému COMPAS (viz dale), ktery je
pomocnikem ve vyhodnocovéni rizik u podminecné propusténych osob, jakoz i predvidani rizik
pachani nasilné trestné ¢innosti apod. Za zminku stoji naptiklad ptipad Statu Wisconsin vs. Loomis,
kdy aplikoval trestni soud piisnéjsi trest na zdklad¢ predikce zdvadového chovani a moznosti ndpravy
u obzalovaného pana Loomise, kdy tuto predikci vytvofila pravé uméla inteligence, predvidajici,
zda se osoba dopusti ¢i mize dopustit v budoucnu dalsich trestnych ¢intl.

Tento prediktivni systtm COMPAS neboli Correctional Offender Management and Profiling
Alternative Sanction, je pouzivan v USA jiz fadu let. Naptiklad Zhang a kol. (2014) poukazuji na jeho
prednosti v podobé vysoké miry Gspésné predikce, tykajici se opakovani trestné ¢innosti, navratu
do napravného zafizeni apod., kdy odkazuji na studii, ve které¢ bylo sledovano a vyhodnocovano
celkem 91 334 osob podmineéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Na druhou stranu
Taylor (2020) upozoriiuje, obdobné jako jini kritikové tohoto systému, nad nedostate¢nou
transparentnosti celého systému, kdy soud ani obZalovany nevi, na zédklad¢ ¢eho systém vyhodnotil
jeho rizikovost a neni tak mozno tuto predikci, ktera je nasledné soudem pouzita pii rozhodovani,
jakkoliv relevantné napadnout.

Da se predpokladat, ze se uméla inteligence bude v rdmci justice pouzivat ve stale $irSim méfitku,
ato nejen v pravu soukromém, ale i v pravu trestnim. Zda se ovSem nékdy stane plnohodnotnou

nahradou lidského soudce, je prozatim velkou otdzkou. Naptiklad XU (2022) sice vyzdvihuje
efektivitu, vysokou miru objektivity, jakoz i spravedInosti u umél¢ inteligence, avSak 1 nadale vidi
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jeji roli jako podpiirnou. Zasadnim problémem uziti umélé inteligence v justici je fakt, Ze se jedna
0 samoucici se algoritmus, ktery ovSem vychazi pii svém rozhodovani z velkého objemu dat,
ktery je mu poskytnut z minulosti.

Sourdin (2021) se domniva, ze byt ma umé¢la inteligence veliky potencial, pfesto nedojde v brzké
dob¢ k tomu, ze by zcela nahradila soudce. Poukazuje v této otdzce na zavéry australské komise
pro pravni reformu, kterd vyzdvihuje u lidského soudce indukci, intuici a schopnost posouzeni
socialniho dopadu pfislusného soudniho rozhodnuti. Toho pochopitelné¢ uméla inteligence schopna
neni.

JUDr. Tomas Lichovnik (2018) se domniva, ze elektronické systémy by mély byt toliko pomocnikem
soudce, nikoliv ndhradou. Rozviji nejen otazku soudcovského rozvazovani o kategoriich dobrych
mravil apod. ale také velmi zajimavy aspekt odpovédnosti za rozhodovani umeélé inteligence
ve sporech a s tim spojenou moznost ohrozeni divéry ob¢ana ve spravedlnost a fungovani justi¢niho
systému.

Dal$im moznym vyuzitim umélé inteligence v justicnim systému je role jakéhosi mediatora,
ktery pomoci zadanych dat stranam navrhne nejschiidnéj$i feSeni, piipadné poskytne predikci
budouciho sporu. V civilnich zélezitostech se v minulosti vyuzival ve véci manzelskych rozvodovych
pti v Nizozemi systém Rechtwijzer, ktery mél slouZit k zprosttedkovani uzavieni dohody, jak uvadi
napiiklad Kistemaker (2021). MacLean a Dijksterhuis (2019) poukazuji na skutecnost, ze soucasti
systétmu Rechtwijzer byl také kalkulator vySe vyzivného pro nezletilé déti, jehoz vypocet
predstavoval doporuceni pro vhodnou upravu vyse alimentd. Pochopitelné, Ze tento systém
je pouzivan i nadale, toliko v modernizované podobé.

Dalsi vyuziti ma uméla inteligence ve funkci mediatora (naptfiklad systém Smartsettle One,
ktery se fadi do kategorie ODR (Online Dispute Resolution), coZ jsou nastroje pro feSeni online sport,
jak uvadi Vasdani (2019), kterd poukazuje na nesporné vyhody pomoci um¢lé inteligence pfi feSeni
sporl tim, Ze jsou strany vedeny k dohod¢, kdy béhem jejiho dojednavani je systém napomocen.
Vasdani predikuje nartst poétu oblasti v justici, kam by mohla uméla inteligence proniknout
a usnadnit a soucasné urychlit soudni rozhodovéni. Poukazuje také na rozhodnuti kanadské vlady,
svetit ¢ast administrativni agendy umélé inteligenci.

Vétsi prekazkou pro zavedeni plné robotizované justice, kdy by rozhodovali soudci v podobé umélé
inteligence, spociva v nedostatku vstupnich dat. Jak jsme mohli v minulosti vidét naptiklad
na chatbotu Tay od spolec¢nosti Microsoft, ktera je pomé&mé zndmym a dobie zdokumentovanym
pfipadem toho, jak se uméla inteligence a samoucici se algoritmus dokaze ptizptisobit prostiedi, které
pak de facto zpétn€ proméni nastaveni samouciciho se algoritmu — tedy se d4 fici, ze byl chatbot
determinovan prostiedim socialni komunity, ve kterém se ocitl. Piiklad Tay mtize dle Neff & Nagy
(2016) prispét k pochopeni fungovani podobného systému, kdy se tviirci zaméii predevsSim
na interakci systému uméelé inteligence s lidskymi uzivateli.

Pravé naplnéni potfebnymi daty, kterd budou vstupnim vychodiskem pro naslednou praci
samouciciho se algoritmu, jsou nejvétSim problémem SirSiho zavedeni elektronickych soudcil
do justice, protoze stale neni dostatek relevantnich podkladt pro Sirokou paletu pfipadti a moznosti,
které se v praxi mohou odehrat. Jak uvadi naptiklad Campbell (2020), musi byt k dispozici velky
soubor piipadi, které budou mit omezeny pocet faktorti, schopnych ovlivnit vysledky rozhodovani.
V civilnich sporech, jak Campbell dale konstatuje, neni dostatecny pocet pripadi. Chen a kol. (2021)
upozoriiuji dale na fakt, ze rozhodnuti umélé inteligence neni dle jimi provedené¢ho vyzkumu
vnimano jako stejn¢ spravedlivé v porovnani s rozhodovanim lidskych soudct, byt existuji patrné
jisté kulturni rozdily dle jednotlivych zemi, kde je uméla inteligence v justici Sifeji vyuzivana.

I11. VyuZiti umélé inteligence v justici

Jak jiz bylo naznaceno v predchazejici kapitole, v justici se napfi¢ jednotlivymi staty pouziva
V soucasné dobé¢ jiz mnoho systémii umélé inteligence. Mizeme je rozdélit na ty, které jsou toliko
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podplrné a pouzivaji se pro ulehCeni a =zefektivnéni administrativnich procesi, na ty,
které nerozhoduji, ale napomahaji feSeni sporti — viz. napfiklad systém Smartsettle One, o kterém
hovofi napt. zmifiovana Vasdani (2019) ¢i nizozemsky systém Rechtwijzer pro potieby rozvadéjicich
se part. Dale mizeme klasifikovat systémy predikéni, které napomahaji soudctim v rozhodovaci
¢innosti tak, jako tomu bylo kuptikladu u citovaného ptipadu Wisconsin vs. Loomis, ktery se dostal
az k nejvyssimu soudu z diivodu uplatnéni opravnych prosttedkli, kdy obzalovany nesouhlasil
s rozsudkem, zaloZzenym na predikci elektronického systému, ktery jej vyhodnotil jako osobu
rizikovou s pravdépodobnosti spachani dalSich trestnych ¢ind. Napadana byla neobjektivita z divodu
nemoznosti prozkoumat, jak systém rozhoduje a dale proto, ze tento systém (jiz zminovany
COMPAS) pti svém rozhodovani bere v potaz také pohlavi a rasu, coz se jevilo v dané kauze
jako diskriminacni.

Vedle téchto pomocnych systémi se ovSem vedou debaty také o tzv. elektronickych soudcich,
ktefi by v budoucnu mohli potencialné nahradit v urcitych oblastech vykon statni justice. V soucasné
dobé se takové systémy testuji v Cing, oviem velmi ¢asto je zmifiovano také Estonsko, které zvazuje
elektronickou justici (soudni rozhodnuti, produkovana umélou inteligenci) u bagatelnich spord.
Doposud samoziejmé ke spusténi podobného systému nepfikrocilo a zkouma podminky, jak plyne
z odkazu na stranky estonského Ministerstva spravedlnosti v ivodu tohoto c¢lanku. Zavedeni
elektronického soudce je totiz v podminkdch demokratického pravniho statu velmi spornou
zalezitosti. Dle zpravy, vypracované pro némecky Spolkovy sném, tykajici se uziti umél¢ inteligence
V justici, je rozliSovana dvoji rovina — V té prvni rozhoduje uméla inteligence na stejné trovni,
jako ¢lovek, v té druhé hraje podptrnou roli. Dle nazoru autori zpravy je uziti plnohodnotné umélé
inteligence v oblasti justice v soucasné dobé nemozné.

Zakladnim problémem je otdzka individualniho posouzeni ptipadu, ktery doposud provadi lidsky
soudce. Na lidském faktoru pti soudnim rozhodovani je cely systém postaven. Pfredpoklada se nejen
vysoka odborna erudice osoby soudce, ale také vysoky moralni kredit a schopnost citlivé zhodnotit
vSechny okolnosti véci, kterou mé soudce piedlozenu k rozhodnuti.

Pravé tento hodnotici faktor je dle minéni autorti shora uvedené studie, ale také naptiklad dle pfedsedy
Vyssiho zemského soudu Kai-Uwe Theeda (Skepsis gegeniiber Einsatz kiinstlicher Intelligenz
in Justiz, beck- aktuell, 2022)

To zmitiovana Cina pokroéila ve vyvoji i uziti systémii umélé inteligence mnohem dal. Jiz od 80. let
vyviji systémy pro pouZziti pfi soudnim rozhodovani, napiiklad matematicky systém, ktery byl
schopen vynaset rozsudky ve vécech kradeze. Kromé toho pouziva ¢inska justice rizné analytické

programy a vyhodnocovaci algoritmy, a to zejména v trestnich zaleZitostech, jak uvadi XU et. al
(2022).

V ptipadé te€chto podplrnych systémi a predikénich systémi, které maji soudci pomoci s vynesenim
rozsudku ¢i ulozenim adekvatniho trestu se jedna o obdobu amerického syst¢ému COMPAS.

Nicméné ani v Ciné nejsou jednostranné naklonéni moznosti, ze bude uméla inteligence rozhodovat
V pozici soudce, zejména v trestnich vécech, a jak uvadi naptiklad Shi (2022), pfi moZnosti ponechani
rozhodovaciho procesu na umélé inteligenci je zapotiebi velké opatrnosti s ohledem na jistou
neptezkoumatelnost a nejasnost pii rozhodovani algoritmu. Shi vold po tom, aby byla zajiSténa
transparentnost v tom smyslu, Ze bude postup elektronického soudce prezkoumatelny a bude ziejmé,
jakymi tvahami se tidil a z ¢eho vychazel.

Tato Cast potencidlniho elektronického soudnictvi je dle mého nazoru nejproblematictéjsi strankou
jinak lakavé ptilezitosti, jak urychlit a zjednodusit soudni fizeni. Podstatou strojového uceni, jak bylo
Jiz zminéno shora, je vstupni objem zékladnich dat, dle kterych se samoucici algoritmus rozhoduje.
Z4dny z trestnich piipadd viak neni stejny. Mize vykazovat jisté podobnosti, avsak kazdy pachatel
je veden zcela specifickymi pohnutkami, existuji zde jiné pfitézujici ¢i poleh€ujici okolnosti apod.
V civilnim fizeni je potom situace obdobna. Zde mam na mysli kompletni obanskopravni agendu
v tom smyslu, v jakém ji zndme z Ceské republiky, resp. z kontinentalniho pravniho systému.
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Pokud v soucasné dobé velmi zdrahavé a opatrné zavadi fada stati autonomni systémy do oblasti
dopravy ¢i jako asistenci pfi vyfizovani rutinni spravni agendy, a i v tomto piipadé panuji obavy
a zvysSend opatrnost, zda se byt odvazny piistup americké ¢i Cinské justice, pouzivajici umélou
inteligenci i1 k ¢innostem hodnoticim, jako velmi uspéchany. Pokud neni mozno posoudit jakym
zpusobem pfesn¢ uméld inteligence dosla ke svému zévéru, tedy k vyneseni hodnoticiho soudu
0 pachateli ¢i uCastniku fizeni, neni mozno za té€chto okolnosti konstatovat dle zasad kontinentalniho
systému, Ze je zachovano pravo na spravedlivy proces.

IV. Prekazky, branici vyuziti umélé inteligence k prediktivnim
¢i rozhodovacim ¢innostem v ramci ¢eské justice

Ceska justice pozvolna zavadi v ramci elektronizace mechanismy — naptiklad elektronicky platebni
rozkaz, inteligentni formulédfe pro podani ptihlasky pohledavek do insolven¢niho fizeni apod.,
kterd maji urychlit a zjednodus$it dosavadni tézkopadné a zdlouhavé procesy. K moznosti,
ze by samoucici se algoritmus vystupoval v roli jakéhosi prediktoru, konzultanta ¢i snad entity,
ktera nahradi lidského soudce, prozatim nepiikrocila a nevede se ani v soucasné dob¢ vazna debata,
ktera by tuto moznost pfipustila. Je mozno konstatovat, ze trovenn odborné debaty o zavedeni umé&lé
inteligence v justici v zasadé odpovida té némecké, tedy pomocné systémy, které budou zefektiviiovat
praci soudct a justiéniho systému obecné, jsou vitany, k mozZnosti, ze by se vyuzivala uméla
inteligence pfimo k rozhodovani, je justi¢ni soustava zdrzenliva.

Piisna pravidla pro uziti systému umélé inteligence v oblasti vefejného prava prosazuje
také kuptikladu Evropsky parlament. V Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6.10.2021 o umélé
inteligenci v trestnim pravu a jejimu vyuZzivani policii a soudnimi organy v trestnich vécech
(2020/2016(INI), kdy se toto Usneseni vénuje otazkam shromazd’ovani dat, zavadéni systému
rozpoznavani obli¢ejii apod., kdy striktné varuje pfed moZnosti zneuZziti téchto modernich
technologii.

Nutno podotknout, ze tuzemsky pravni systém klade zavedeni umélé inteligence v roli soudce
¢1 vV pomocné roli dle shora uvedenych mozZnosti, zasadni piekazky. Jedna se o piekazky v roviné
prava Ustavniho, ale také obCanského ¢i trestniho. Podrobnéji si dovolim je niZe ptibliZit.

a) ustavni prekazky

Zde je nutno poukéazat Ustavu Ceské republiky (zédkon &. 1/1993 Sb.) a na hlavu V. — Moc soudni
a konktrétnd na ¢lanek 93 odst. 2 Ustavy, ktery fika, Ze: ,,Soudcem miize byt jmenovdn bezithonny
obcan, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdelani“. U umélé inteligence neni tento poZadavek
naplnén, a ani logicky naplnén byt nemutze. Zavedeni umélé inteligence do role subjektu
rozhodujiciho o ving a trestu ¢i o narocich v civilnim fizeni neni v danou chvili moZna ani z hlediska
Ustavy.

Dale je nezbytné se podivat také na ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listinu zakladnich prav a svobod
(déle jen LZPS) a speciadln€ potom na Hlavu V. zakotvujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu.
Clanek 38 odst. 2) LZPS stanovi, 7e kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna vefejng,
bez zbyte¢nych pritahti a v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.
V ptipad¢€, ze by véc rozhodoval samoucici se algoritmus, tedy uméla inteligence v roli soudce,
potom by mohl byt tento ¢lanek naplnén jen obtizné. Jiz autofi ¢lankd, na které jsem odkazal
v pfedchazejicich odstavcich — naptiklad XU aj., ale také fungovani prediktivniho syst¢ému COMPAS
v USA ukazuje, Ze proces rozhodovani umélé inteligence a proces jeji predikce je velmi neptehledny
a v mnoha piipadech nelze ovéfit a zjistit, jak a pro¢ tento elektronicky systém dospél k pfislusnému
zavéru. Jakym zplsobem by se tedy mohl ucastnik fizeni vyjadiit k dikaziim a skute¢nostem,
kdyz nésledné nebude detailné znam rozhodovaci proces algoritmu?

Uméléd inteligence a samoftiditelné systémy pracuji, jak jiz bylo feceno, s jakymsi zakladnim
,balikem* vstupnich dat, obsahujicich v pfipad¢ justi€nich prediktivnich systémii obsah spisii
obdobnych ptipadi z minulosti, z oblasti, ve které ma prediktivni ¢i rozhodovaci systém vynést
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hodnotici soud. Tento model ovSem musi nutné vykazovat jistou davku rigidity, jelikoz neni schopen
pruzné reagovat na spole¢enské zmény, vyhodnocovat vS§echny okolnosti ptipadu, ktery, byt by je
zafazen pod stejnou skutkovou podstatu, vykazuje odlisné znaky u motivu pachatele apod.
Domnivam se, ze hodnotici systém, obdobny systétmu COMPAS, piipadné systémy, jaké jsou
testovany v Cing, nevyhovuji tuzemskému pravu na soudni a jinou pravni ochranu. Toto pravo,
zakotvené v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 36 konstatuje, zZe ,, Kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
U jineho organu. Samotné konstatovani nestranny a nezavisly soud dle mého nazoru témet vylucuje
aplikaci podobnych prediktivnich ¢i rozhodovacich systémi v justici, které by rozhodovaly
at’ jiz civilni, pfipadné trestni zalezitosti. Za soucasného stavu vyvoje téchto systému, kdy neni mozno
piezkoumat nade vs§i pochybnost, pro¢ uméléd inteligence postupovala pravé tak, jak postupovala
a pro¢ dospéla k danému zavéru, nelze hovofit o nestranném a nezavislém soudu.

Systém, at’ jiz prediktivni ¢i rozhodovaci, je vZzdy odvisly od mnozZstvi dat, kterymi je naplnén.
Zadny autonomni systém umélé inteligence neni v souéasné dobé, a to ani v zahrani¢i, provadét
hodnotici ¢innost a vyvozovat hodnotové soudy, ptipadné aplikovat novy pohled na projednévanou
problematiku, ale vychazi jen z objemu dat, kterd ma k dispozici z minulosti. Jak trestni pravo,
tak i civilni pravo piedpoklada na Grovni rozhodovaciho subjektu lidského soudce, ktery bude nadan
nejen odbornymi znalostmi a daty, ale také jistymi osobnostnimi charakteristikami, a nyni nemam
na mysli jen beztthonnost, které umozni citlivé a erudované posoudit rozhodovanou véc.

Z hlediska tstavniho prava, kdy je Ustavou zarutena nezavislost soudu, ktery rozhoduje toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich, ptic¢emz je explicitné stanoveno, Ze soudcem je ¢lovék — 0soba
bezhonna, jmenovany prezidentem na dobu neurcitou po splnéni zdkonem stanovenych podminek,
dale je stanoveno, Ze soud dbd na rovnost UcCastnikli, véc projednd (az na vyjimky) vefejné,
véetnd vyhlaseni rozsudku aj., je zcela vylouteno bez rozsahlych zmén Ustav a Listiny zakladnich
prav a svobod vilbec uvazovat o tom, Ze by uméla inteligence plisobila v rozhodovaci roli v soudnim
fizeni, a to jak civilnim, tak trestnim.

b) zakonné prekazky

Vedle Gstavnich piekazek uziti umélé inteligence v roli soudce, existuji pochopitelné i prekazky, které
vyplyvaji z béZnych zakonl, zejména z procesnich piedpisl, tedy obcanského soudniho fadu
¢i trestniho fadu. Tyto prekdzky je mozno spatfit jiz v zakladnich zdsadéch, na kterych to které pravni
odvétvi stoji. Jednou z nejvyznamnéjSich je v této souvislosti zdsada volného hodnoceni dikaz.
Jedna se o vyjadfeni rozvazovaci ¢innosti konkrétniho soudce (v trestnim fizeni potom vSech organii
¢innych v trestnim fizeni), kterd je de facto kombinaci znalosti zakona a osobnostnich dispozic, Gizce
souvisi zasada volného hodnoceni dikazili, ktera je obsazena jak v pravu trestnim, tak v pravu
civilnim. Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich predpist
stanovi, ze: ,,Organy cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu. . Jak uvadi
ve svém komentafi k trestnimu fadu Samal (2013), zasada volného hodnoceni dikazd, cituji: ,, ... nuti
organ c¢inny v trestnim tizeni prihlédnout k okolnostem konkrétniho pripadu, k jeho zvidastnostem
a charakteristickym rysiim, ¢imz brani mechanickému postupu pri hodnoceni diikazu. *

Tato zasada prakticky neumoziuje, i kdybychom odhlédli od ustavnich ptekazek, pouzit autonomni
systétm um¢lé inteligence v rozhodovacim procesu. Tento totiz nutné postupuje mechanicky —
vyhodnocuje data, ktera ma k dispozici z minulych pfipadi a na jejich zakladé vytvaii nové
rozhodnuti, které ovSem nezohlediiuje a ani nemize zohlednit individuélni aspekty nového piipadu,
jako jsou okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobnost pachatele, pohnutky, motiv aj.

V pravu civilnim se k problematice zasady volného hodnoceni diikazti vyjadfil ptiléhavé Ustavni
soud ve svém nalezu &. II. US 127/96, kdy poukazal jednak na ustanoveni § 120 odst. 1 a 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni pozd&jSich piedpisi, ze kterych plyne, Ze je, Cituji:
,»--0becny soud povinen zvazovat v kazdé fazi vizeni, které dukazy je treba proveést, zda a nakolik
je potiebné dosavadni stav dokazovaini doplnit a posuzuje ditvodnost navrhit stran na doplnéni
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dokazovani. Provedené diitkazy soud hodnoti dle své uvahy.” Pii tomto procesu je povinen dbat
na dodrzovani rovnosti UCastnikil fizeni. I zde se tedy predpokladd osobni tucast soudce
na rozhodovani a procesu posuzovani vSech dukazi.

Ani v ramci civilniho fizeni tedy neni mozno uvazovat o tom, ze by do rozhodovaciho procesu
piimo vstoupila umélé inteligence tato rozhodnuti sama o sob¢ vydavala.

Mohlo by se zdat, ze ucast osobniho prvku soudce — Clovéka by mohla byt nahrazena umelou
inteligenci vSude tam, kde dnes rozhoduji vyssi soudni ufednici, napiiklad pti vydavani platebnich
rozkazli apod. Jednd se vicemén¢ o stejnou agendu, v ramci které uvazuje o vyuziti umélé inteligence
také vySe zminované Estonsko, ¢i kde se jiz n€kolik let vyuziva uméla inteligence v soukromém
rozhod¢im ftizeni (viz ptiklad z Nizozemi). Pfi bliz§im prozkoumani v§ak musime dojit ke stejnému
zaveéru, k jakému jsme dosli v pfipadé soudclt. Zakon o vysSich soudnich ufednicich (zdkon
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zmeéné
souvisejicich zdkonii) stanovi v § 2 odst. 1, Ze se vy$§im soudnim tfednikem mize stat obéan Ceské
republiky, ktery je bezihonny, Gspésné ukoncil studium vyssich soudnich ufednikt a splnil dalsi,
zakonem stanovené podminky.

Tento vys$i soudni Gfednik pak provadi rozhodovani v ptidélenych vécech opét toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a pokud se jedna o véc pravné a skutkové slozitou, je povinen ji ptedlozit
profesionalnimu soudci (viz ustanoveni § 7 citovaného zadkona). I kdybychom tedy uvazovali
0 nahrazeni vysSich soudnich Ufednikli umélou inteligenci, pofad nardZzime na ptekazky, souvisejici
s odbornou erudici lidského faktoru, sindividudlnim posouzenim dané¢ véci apod. Nelze
ptedpokladat, ze uméla inteligence by byla schopna posoudit, co jesté je a co jiz neni véc, spadajici
svou pravni a skutkovou slozitosti do kompetence vyssich soudnich trednik.

I pasobeni vysSich soudnich Ufednikli potom tzce souvisi s nezavislosti moci soudni tak,
jak ji presumuje Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod.

Pokud by byla uméld inteligence zapojena do rozhodovaciho procesu, ktery pfedpokladd individualni
hodnoceni a posuzovani vSech okolnosti pfipadu, jak bylo nastinéno vySe, potom by piesla na tuto
umélou inteligenci 1 odpovédnost za vysledek této Cinnosti. Jisté, finalni odpovédnost za nespravné
rozhodnuti by nesl stat, nicméné velmi podstatnou roli by zde hral soukromy subjekt — tviirce
autonomniho rozhodovaciho algoritmu (soudce — umélé inteligence). Ten by nesl odpovédnost
za vlozena vstupni data, za nastaveni celého systému, jakoz i za celé fungovani elektronického soudce
(Gdrzba software apod.). Do vylu¢né kompetence moci soudni, kterd je a musi byt nezavislou slozkou
statni moci, by se tak dostal soukromy subjekt — spolecnost, kterd na zakazku vytvofi dany systém.
Jedna se o véc velmi spornou a v souc¢asnych podminkéch jen tézko piedstavitelnou.

V. Zavér

Meze vyuziti umélé inteligence jsme si struéné nastinili v pfedchdzejicich odstavcich.
Nyni se zaméfim na redlné moznosti vyuziti umélé inteligence v justici. Prvopocatky aplikace
inteligentnich systémil lze spatfovat v elektronizaci justice jako takové. Soudy zacaly pouZzivat
elektronicky platebni rozkaz, elektronické systémy jsou vyuzivany jako databaze, informacni
systémy, ze kterého je Cerpana aktualni judikatura, pravni ptedpisy apod. (kuptikladu ASPI aj.).

Zajimavy je ptistup naSich zdpadnich sousedi, Spolkové republiky Némecko, kde se v soucasné dobé
vyviji n€kolik systémii um¢lé inteligence pro ucely pouziti v justici. Vesmés jde o tzv. ,.asistenty*,
tedy systémy pomocné, které nejsou urceny k rozhodovani. Jedna se kupiikladu o pravni chatbot,
ktery by mél slouZit jako ndvodny pro vypliiovani elektronickych formulait, systém rozpoznavani
hlasu pro tcely protokolace apod. (Einsatz von Kl und algoritmischen Systemen in der Justiz).

Z citovaného materialu vSak také zazniva varovani pfed moznymi dopady neuvazeného vyuzivani
um¢lé inteligence pro rozhodovani, kdy by byly poruseny némecké ustavni i1 zdkonné principy
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a ustanoveni, kdy se jednd o obdobna pravidla, jaka méme pro soudni soustavu nastavena
také v Ceskeé republice.

V souvislosti s uzitim autonomnich systému umélé inteligence bude vyznamnym zpiesfiujicim
predpisem navrhované Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterymi se stanovi harmonizovana
pravidla pro umélou inteligenci (Akt o um¢lé inteligenci) ze dne 21. 4. 2021 — 2021/0106 (COD),
ktery byl jiz projedndvan také ceskym Parlamentem. Tento harmonizacni akt ma pfinést jednotna
pravidla pro nakladani s umélou inteligenci, zejména co se tyCe jejiho uziti v ramci slozek statu.
Navrh Nafizeni pracuje s terminem ,,vysoce rizikové systémy umélé inteligence* a fadi k nim
naptiklad ty, které se pouzivaji pro hodnoceni osob pro ucely uvéru, pojisténi aj., kde by mohlo
dochazet k diskriminaci, systémy, které¢ by mély slouzit k vykonu spravedlnosti, zejména systémy,
které by mély poskytovat pomoc pii vykladu prava, systémt anonymizace soudnich rozhodnuti apod.
Natizeni ve své ditvodové zpraveé upozoriuje na rizika, ktera jsou spojena s ohrozenim demokracie
a pravniho statu.

Tyto dvé posledné jmenované skutecnosti je mozno pouzit k hodnoceni amerického prediktivniho
systému COMPAS, o kterém jsem hovofil v ivodu tohoto ¢lanku. Pokud neni zaru€ena opravdu
disledna kontrola toho, jak systém pracuje, jak vyhodnocuje jednotlivé pripady, z ¢eho vychazi
pti predikci mozného zdvadového chovani toho kterého jedince, neni mozno jej v podminkach ceské,
potazmo evropské justice pouzit. Kazdy takovyto prediktivni algoritmus, jak jiz bylo feceno, vychazi
Z urCitého objemu vstupnich dat a zde urcitého mnozstvi diive feSenych kauz. Pokud neexistuje
kontrola toho, zda jsou data vyvazena z hlediska rovnosti jednotlivych socidlnich, etnicky,
nabozenskych a jinych skupin ve spolecnosti, z hlediska genderové rovnosti aj., potom nemiizeme
nikdy mit jistotu, ze systém nesklouzne k diskriminaci nékteré z téchto skupin obyvatel a bude
je poskozovat do doby, nez se piipadné nespravné nastaveni odhali. Vzhledem k tomu, Ze podobné
systémy jsou vyvijeny a provozovany zpravidla soukromymi spole¢nostmi, nabizi se otazka — budou
mit tyto zajem na odhaleni vad systému, ktery mohl zplsobit za dobu vadného nastaveni
astronomické Skody? Bude snaha pfijmout odpovédnost a napravit chybné parametry nebo prevazi
snaha o utajeni této skute¢nosti? Toto jsou velmi zavazné otazky do budoucnosti. Je nepochybné,
ze autonomni systémy, které jsou schopny vynaSet rozhodnuti ve vécech civilnich 1 trestnich
Jiz existuji, testuji se, pifipadné se vyuzivaji v soukromé sféfe v roviné rozhodciho fizeni
nebo — jak ukazuje ptipad Ciny, také na urovni vykonu statni moci. Nez bude mozno prohlasit
tyto systémy za opravdu bezpeéné a nez je bude mozno v podminkach Evropské unie a Ceské
republiky pln€ integrovat do slozek, které rozhoduji autoritativné o pravech a povinnostech,
bude zapotiebi jejich rozsahlého testovani. Dale si jejich zavedeni vynuti dalekosahlé zmény
legislativy, od Ustavnich predpistli, aZ po zakony a piedpisy provadéci. Velmi dikladné bude muset
byt vyfesena také otazka odpovédnosti za vady rozhodnuti autonomni inteligence.
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