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Abstract

The paper analyzes the position of economic, social and cultural rights as part of the institution
of fundamental rights and freedoms in a democratic state, including their connection to the economic
power of the state, its economic and social policy. The author characterizes economic, social
and cultural rights on a general level based on their legal regulation in international documents
on human and civil rights, points out the specifics of the constitutional enshrining of this group
of rights, pays special attention to their availability in accordance with the provisions
of the Constitution of the Slovak Republic. In the end, he formulates the possibilities of developing
the second generation of human rights at the constitutional and socio-political level.
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I. Uvod

Ustavna tiprava zékladnych prav a slobdd v demokratickom §tate obsahuje vychodiskové hodnotové
kritérid stanovujlice tlohu $tatu a vztah medzi jednotlivcom a $tatom, ako aj rozhodujuce smernice
pre uskuto¢novanie slobody, rovnosti a spravodlivosti. V tomto zmysle ustavné zakotvenie
zékladnych prav a slobdd vymedzuje jednak autondémne priestory jednotlivca chranené pred zasahmi
Statu (liberalny $tat), jednak moZnosti jednotlivca podiel’at’ sa na sprave verejnych veci (demokraticky
Stat), ako aj ulohy §tatu poskytovat’ jednotlivcovi urcité plnenia (socidlny §tat). Aj preto sa funkénému
Statu dnesSnej doby zvykne hovorit, Ze je ,,Stat zakladnych prav®. V tomto chapani je vyjadreny zmysel
Statu, ktorého ulohou ma byt ul'ahCenie a nie komplikovanie fungovania jednotlivcov v spolo¢nosti,
vratane ich spoluzitia. Vyznamnym prvkom, prostrednictvom ktorého $tat naznaCenu ulohu plni
je institut zakladnych prav a slobdd.

I3

Ustavna Uprava zakladnych prav a slobod vyjadruje a reSpektuje ich prirodzenopravne poniatie majuc

na zreteli ich zdroj (v ustavach demokratickych Statov spravidla vyjadreny formulkou ,,l'udia
st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach®), avSak do popredia postiva hlavne ich ponimanie
jako verejnych subjektivnych prav vychadzajuc z ich pozitivistického ponatia, ktoré vymedzuje
vztah medzi jednotlivcom a Staitom (verejnou mocou). Ide o Specificky vztah, kde opravneniam
jednotlivea vyplyvajicim mu z obsahu zdkladnych prav a slobod zodpovedaju urcité povinnosti
Zo strany Statu a jeho organov, popripade inych subjektov poverenych vykonom verejnej moci.
Inak povedané, aby mohli mat’ zakladné prava a slobody charakter subjektivnych prav, aby ich bolo
mozné vymoct voci Statu (verejnej moci), musia byt’ v ustave pozitivne zakotvené (vymedzené).
Tym je urCena aj ich pravna povaha, ktort odvadzaji od svojho ustavného zakotvenia.

V naznacenom ramci ponimania zakladnych prév a slobdd budu v d’alSej Casti prispevku predmetom
nasho zaujmu hospodarske, socidlne a kultirne prava(nazyvame ich aj pravami druhej generacie),
ktoré st na jednej strane sucast’'ou institatu zdkladnych prav a slobod, ale zaroven sa lisia od osobnych
a politickych prav (pozname ich aj pod oznaCenim prava prvej generdcie) svojim ustavnym
zakotvenim a néslednym procesom realizacie, €o je spésobené vyraznym prepojenim tejto skupiny
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prav na ekonomicku silu a stabilitu Statu, ked’ze uplatiiovanie hospodarskych, socialnych a kultarnych
prav si nevyhnutne vyzaduje statnu podporu. Jednoducho povedané ,,stat na ne musi mat™.

Ciel'om nasho prispevku je analyzovat’ pravnu povahu hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav,
objasnit’ ich poziciu v systému zakladnych prav a slobdd, vratane ich dostupnosti a uskuto¢iiovania,
ako aj naznacit’ moznosti ich d’alSieho rozvijania v kontexte hospodarskej a socialnej politiky
demokratického statu. Nase tivahy sa budu pohybovat’ vo v§eobecnej pravnej rovine, avSak z hl'adiska
ustavného zakotvenia a predpokladov realizacie tejto skupiny prav budeme vychadzat’ z ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky (dalej Ustava SR alebo tstava) a judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej Ustavny sud SR alebo tstavny sud).

Este pred rozvinutim naSich tivah povazujeme za potrebné uviest’, ktoré konkrétne prava st sticastou
hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav. Klasickym hospodarskym pravom je sloboda
podnikania, s urcitou davkou vedeckej nepresnosti aj pravo na slobodnu volbu povolania, pravo
na pracu a pravo na Strajk. Ku kultirnym pravam patri prdvo na vzdelanie, sloboda vedeckého
badania a umenia, pravo na vysledky tvorivej ¢innosti a pravo pristupu ku kultirnemu dedic¢stvu.
a zdravotne postihnutych osob, pravo na hmotné zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu
a strate zivitel'a, pravo na pomoc v hmotnej nudzi, ochrana manzelstva, tehotnych zien a rodiny.

II. VSeobecna charakteristika

Idea hospodarskych, socialnych a kultirnych prav zacala silne rezonovat’ ako vysledok socidlneho
vyvoja po velkych zmenach v nazerani na spolo¢nost’ a §tat, ktoré priniesla so sebou druhé svetova
vojna. Faktom vSak zostava, Ze niektoré prava z tejto skupiny boli obsiahnuté v tustavach ovel’a skor,
napr. vo franctzskej Gstave z roku 1793, sovietskych ustavach z roku 1918 a hlavne z roku 1936,
v nemeckej ,,weimarske;j* ustave z roku 1919 a pod.

Po druhej svetovej vojne sa tieto prava stali stcastou medzinarodnych dokumentov a zmlav
0 l'udskych pravach, ktoré vyjadrovali ovel’a Sir§iu a vSestrannejSiu ulohu §tatu vo vzt'ahu k svojim
obCanom, resp. jednotlivcom. Menovat v tejto stvislosti treba hlavne VSeobecnu deklaraciu
Pudskych prav z roku 1948, Eurdopsku socidlnu chartu z roku 1961, Medzinarodny pakt
0 hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z rokul966, ale aj Chartu zdkladnych prav
Eurépskej tnie. Ideovym zdovodnenim obsahu tychto dokumentov je idea prirodzenych prav a odkaz
na spolo¢né europske hodnoty.

Medzinarodnych dokumentov dotykajliicich sa hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav,
ktoré sa premietaju do vnutrostatneho zdkonodarstva eurdpskych Statov, medzi nimi aj zakonodarstva
Ceskej republiky a Slovenskej republiky, je viak podstatne viac, patria k nim napr. Dohovor
0 odstraneni vSetkych foriem diskriminécie zien, Dohovor o pravach dietata, Dohovor o odstraneni
nutenej prace, Dohovor o slobode zdruzovania a ochrane prava sa organizovat’, Dohovor o platenom
Studijnom vol'ne a cely rad d’alSich. Obsah tychto dokumentov sa premieta do tistav demokratickych
Statov, ktoré spominané dokumenty podpisali a ratifikovali, ale aj do ich vnutroStatneho
zékonodarstva, najmé v oblasti pracovného prava, prava socidlneho zabezpecenia, ako aj d’alSich
pravnych odvetvi verejného a sukromného prava.

Hospodarske, socialne a kultirne prava postupne nasli ustavné vyjadrenie vo vacSine demokratickych
Statov, stali sa sucast'ou novodobej ustavnosti, aj ked’ sposoby a formy ich ustavného zakotvenia
Vv jednotlivych Statoch sa vzajomne lisili (Palus, 1.,1999, s. 48-49). Spolocné vsak mali to, ze tato
skupina zékladnych prav sa Uzko spajala s fenoménom socidlneho Statu, ktory sa v europskom
konstitucionalizme objavil koncom 40-tych rokov minulého storoCia a postupne naSiel svoje
vyjadrenie v ustavach viacerych Statov. Toto konStatovanie vSak neznamena, ze Staty, ktorych tstavy
vyslovne nezakotvuju socidlny S$tat, resp. jeho prvky, nevenuji hospodarskym, socidlnym
a kultirnym pravam dostatoéna pozornost’ (vid’ Ustavu Ceskej republiky alebo Ustavu Slovenskej
republiky).

262



Proceedings of the International Scientific Conference

Je pravdou, ze pojem socidlneho Statu, rovnako ako princip socidlnej Statnosti (obsiahnuty
napr. v Ustave Spolkovej republiky Nemecko), st obsahovo velmi §iroké pojmy, ktorych kontury
nie st celkom zretelné a uz vobec nie jednozna¢né. Potvrdzuje to aj obsahova orientacia Ustav,
ktor¢ tieto pojmy urcitym spdsobom definuju, ¢i asponl urcuju prvky a hranice ich obsahu. Spektrum
obsahového ponatia socidlneho S§tatu sa nasledne pohybuje od jeho vnimania ako prostriedku
k mierneniu  potencidlnych socidlnych konfliktov, cez nastroj uskutoCnovania socialnej
spravodlivosti, az po poziadavku presadzovania demokratického principu do hospodarskeho
a socialneho Zzivota a néasledné uskutoctiovanie socializacnych procesov. Sthrnne povedané
Z principu socidlneho Statu vyplyva pre zékonodarcu povinnost’ chovat’ sa socialne, avSak sposoby
akymi to ma zdkonodarca dosiahnut’ zostavaju jeho zalezitostou. Dolezité vSak je, aby socidlny
princip ako vyraz Statneho zavédzku akceptovali vo svojom konani aj organy exekutivy a sudy
(Klokocka, V., 1996, s. 97.).

Z naznaceného obsahového ponimania socidlneho Statu je treba odvadzat poziciu hospodarskych,
socialnych a kultirnych prav v systéme zakladnych prava slobdd, ktoré maju sluzit’ rozvoju ¢loveka,
rozvijaniu jeho osobnosti. Medzi osobnymi a politickymi pravami na strane jednej a hospodarskymi,
socialnymi a kultirnymi pravami na strane druhej, existuje urCité napétic a to v suvislosti
s polarizaciou vychodiskovych principov slobody a socidlnej bezpecnosti (Barancové, H., 1995,
s.14). Tato polarita vSak existuje bez ohl'adu na pozitivne zakotvenie obidvoch skupin zékladnych
prav v rovine ustavnej ¢i zdkonnej. Pri hladani optimalnych vychodisk ustavného zakotvenia
hospodarskych, socialnych a kultirnych prav a ich rozvoja nikdy nejde o alternativu slobody
a bezpecnosti, ale vzdy o otdzku miery slobody a miery bezpecnosti. Aj v tomto pripade totiz plati
princip vzajomnej korelacie a jej posobenia — absolutna sloboda ohrozuje bezpecnost’ a naopak
absolutna bezpeénost’ ohrozuje slobodu (Saladin, P., 1970, s. 3-4).

Odovodnenost’ Gstavného zakotvenia l'udskych prav druhej generacie vyplyva aj zo skutoCnosti,
ze zékladnou ulohou §tatu je starat’ sa o vytvorenie socialnych predpokladov individualnej slobody.
Préave tato skupina prav vytvara materidlny zéklad pre realizaciu osobnych a hlavne politickych prav
a slobdd. Akokol'vek bude perfektnd ustavnopravna Uprava osobnych a politickych prav,
bez materialnych predpokladov, socialnych a zivotnych istot, primeranej kultirnej urovne — zostava
viac ¢i menej, ale urcite, na papieri. Ak sa clovek musi obavat’ o svoju fyzicku existenciu, ¢i bojovat
o zakladné zivotné podmienky, politické prava stracaji pre neho realny vyznam a zmysel.
Hospodarske, socidlne a kultiirne prava vo vztahu k principom slobody maju za ciel’ zabezpecovat
sulad medzi pravnou a faktickou slobodou, pretoze iba prostrednictvom realizécie tychto prav moze
jednotlivec slobodu aj realne uplatnit’.

Rozmach l'udskych prav druhej generacie je spojeny s obdobim rozvinutého kapitalizmu 20. storoc¢ia
a zaroven existenciou socialistickych Statov, ktoré sa prezentovali ako S$tity s porozumenim
pre ochranu socidlne slabSich vrstiev, pricom analyzovanu skupinu prav zvyraziiovali na ukor
osobnych a najmi politickych prav. Faktom vsak je, Ze socialisticky §tat ako vlastnik vyrobnych
prostriedkov dokéazal hospodarske, socidlne a kultirne prava materidlne zabezpecit' a nasledne
Z tejto pozicie politicky profitoval.

Po pade komunistickych rezimov vo vychodnej Eurdpe sa nie nahodou vo vede ustavného prava
rozprudila diskusia, ¢i maju tieto Staty vo svojich ustavach hospodarske, socidlne a kulturne prava
zarucit, ked’ze sa ich ekonomicko-hospodarska zakladia zasadne zmenila (Schwartz, H., 1995,
S. 1233-1244). Pravdou je, Ze Staty tzv. vychodného bloku ani dnes (aj ked’ v tomto smere medzi
nimi existuju znacné rozdiely) nedosahuju troven vyspelého kapitalizmu a dostupnost’ l'udskych prav
druhej generacie je miestami relativna.

Aj ked hospodarske, socidlne a kultarne prava nasli svoje vyjadrenie vo vyznamnych
medzinarodnych dokumentoch, ako aj v ustavach mnohych §tatov, ich pozicia v pravnej tedrii nie je
zd’aleka taka jednoznacna. Nazory na ich pravnu povahu, miesto v systéme zakladnych prav a slobdd,
ustavno-pravne zakotvenie, ¢i redlnost, resp. dostupnost ich praktického uskuto¢iovania,
sa V horizonte ¢asu osobitne v poslednych dekadach 20. storoc€ia, zjavne roznia. Nazorové spektrum
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bolo pritom vel'mi Siroké a siahalo od zasadnej kritiky tychto prav (Cranston, D., 1973, s. 65 a nasl.),
cez kompromisné stanoviskd (Brunner, G., 1971, s 404 a nasl.; Owen, D., 1978, s. 108),
az po reformne orientovanych autorov, ktori koncepciu tejto skupiny prav uznavajia (Lange, K, 1985,
s. 25 anasl.; Blahoz, J., 1998, s. 604 a nasl.).

Mozno konstatovat, Ze v poslednych rokoch prevladaji v kontinentalnej Eurdpe stanoviska
priznavajuce hospodarskym, socidlnym a kultGrnym pravam subjektivnopravny charakter, vratane
ich narokovej Casti, hoci pochybnosti o realnosti uplatnenia ich naroku celkom nevymizli a svojim
spdsobom maju aj dnes opodstatnenie (tyka sa to napr. prava na pracu). Za najvSeobecnejSie
vymedzenie hospodarskych, socidlnych a kultirnych prdv mozno povazovat vymedzenie,
podl’a ktorého tieto prava su pravami jednotlivca (ob¢ana) na plnenie zo strany Statu smerujuce
k zabezpeceniu jeho materialnych a duchovnych potrieb.

Nazdavame sa, ze problém hospodarskych, socialnych a kultGrnych prav mé nielen dimenziu pravnu
(hoci ti hlavne), ale aj spoloc¢ensko-politicku, preto otdzka, ¢i maji byt’ zakotvené v tistave sti€asného
demokratického Statu, nema iba teoreticko-pravny, ale aj pravno-politicky vyznam. Inak povedané,
okrem vSeobecne akceptovanych nazorov viazucich sa k tejto skupine prav, ich ustavné zakotvenie
musi nutne zohl'adiiovat’ typ pravnej kultary, ale tiez historicko-politické suvislosti charakterizujiice
ten ktory $tat premietajtice sa do jeho spolo¢ensko-politickej reality.

III. Specifika tistavného zakotvenia

Ak chceme charakterizovat’ Specifikd Gistavného zakotvenia hospodarskych, socidlnych a kultarnych
prav, musime ich porovnat’ v tomto zmysle s pradvami osobnymi a politickymi. Odli§nosti mozno
sledovat’ predovsetkym v obsahovom vymedzeni obidvoch skupin prév, v sposobe ich tistavného
zakotvenia, v subjekte a hlavne v predpokladoch realizacie a ich naslednej dostupnosti.

Osobné prava a slobody predstavuju skupinu prav, ktoré charakterizuju ¢loveka ako l'udska bytost’,
chrania zakladné¢ l'udské hodnoty akymi si zivot, osobnd sloboda, dostojnost, vlastnictvo,
vierovyznanie, t.j. T'udia sa s tymito pravami rodia, Stat im tieto prava nemoze vziat, ani dat’, Stat
ma tieto prava ustavne zakotvit’ a chranit’. Osobné prava a slobody sa od svojho vzniku formovali
ako sféra, do ktorej Stat nema zasahovat, resp. ak tak robi, musi reSpektovat’ pravo, aj preto tto
skupinu prav a slobdd nazyvame status negativus.

Politické prava podmienuju zivot ¢loveka v ob¢ianskej spolo€nosti. Ich obsah je stanoveny uréenim
ciela, ktorému maju sluzit, resp. v duchu ktorého sa maju realizovat. Predstavuju prostriedok
pre aktivnu ucast’ obfana (jednotlivca) na sprave veci celospoloenského i miestneho vyznamu,
a to nielen v podobe volebného prava, ¢i vykonu verejnej funkcie, ale aj v podobe vyuzivania slobody
prejavu, zhromazd’ovania, zdruZovania, peticného prava apod. Vzhl'adom na uvedené okolnosti
im hovorime aj status activus.

Hospodarske, socidlne a kulturne prava uzko suvisia so socidlnou funkciou $tatu, napoméhaju
zabezpecit’ materidlny a duchovny rozvoj jednotlivca, pricom niektoré z nich podmienuju fyzicku
existenciu ¢loveka (napr. pravo pracu, pravo na pomoc v hmotnej niidzi a pod.). Uskutociiovanie
vacSiny tychto prav si vyzaduje zo strany Statu urcité pozitivne plnenia, v dosledku
¢oho ich oznacujeme ako status positivus.

Pri zakotveni osobnych a politickych prav tustavy predstavuju urcité legislativne maximum
zodpovedajuce voli Gstavodarcu, takze budiica mozna zékonna tprava nepdjde nad rdmec Gstavného
zakotvenia, toto mozZe len, v pripadoch stanovenych Gstavou, obmedzovat'. Prikladmo, ak Ustava SR
v ¢l. 28 ods. 1 hovori: ,,Pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ sa zarucuje®, predstavuje tato formulécia
strop pravnej upravy, ktort moze zakonna uprava len obmedzit' v pripadoch urcenych samotnou
ustavou pri reSpektovani obsahu ¢l. 13 ods. 2 aZ 4 Ustavy stanovujucich moZzZnosti obmedzenia
zékladnych prav a slobod.
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Obsah hospodarskych, socialnych a kultarnych prav je v tustavach upraveny vSeobecnejSie
a ma vo vacsine pripadov charakter deklaracie, predstavuje urcity smer politiky Statu. V legislativnej
praxi to znamena, ze budica zdkonna Uprava, na ktoru ustavy formou blanketovych noriem takmer
vzdy odkazuju, sa moze pohybovat’ v ustavou deklarovanom obsahu tychto prav, ktorého naplnenie
zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti daného statu, ale aj od rozhodovania organov
Statu (vlada, parlament, ustavny sud). V tejto suvislosti chceme poznamenat, ze obsah ¢l. 51
ods. 1 Ustavy SR (pozri d’alej) nemozno vnimat’ ako duplicitu vo vztahu k formulécii ,,podrobnosti
upravi zékon“, ktora sa viaze k ustavnému zakotveniu vicSiny hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav (Orosz, L. a kol., 2009, s. 170).

Z uvedenych suvislosti vyplyva aj d’al§i rozdiel medzi spominanymi skupinami zékladnych prav
a slobdd zohl'adnujuci fakt, v zmysle ktoré¢ho je tstava ako zékladny zédkon Statu, norma vSeobecna
(abstraktnd). Osobné prava a slobody sa do zivota uvadzaju spravidla priamo z ustavy
(ex constitutione), pri politickych pravach toto pravidlo plati len v obmedzenej miere, av§ak zakony,
prostrednictvom ktorych sa tieto prava realizujui, musia respektovat’ v ustave zakotvené legislativne
maximum daného prava a ich obsah je vymahatel'ny voci Statu.

V inej pozicii sa nachddzaju prava druhej generacie. Na svoju realizaciu potrebuju v prevaznej miere
konkretizaciu inymi zdkonmi, ktoré nasledne upravuju d’alSie zédkladné otazky, ako napr. kto ma
plnit’, kol’ko, ako, za akych okolnosti a pod. Narok na plnenie tak ako vyplyva z Gistavného zakotvenia
hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav, zasadne nie je priamo realizovatelny (uplatnitelny).
Je potrebna jeho konkretizécia, ktord pravo na aktivne spravanie sa garantuje. Z pohl'adu tohto kritéria
(spdsobu realizacie) sa niekedy oznacuju v literatire osobné a politické prava ako absolttne zékladné
prava (aj ked’ pri politickych pravach a slobodach to celkom nesthlasi), a hospodarske, socidlne
a kulturne prava ako relativne zakladné prava (Tomandl, T., 1971, s. 337-339).

Rozdiely mozno pozorovat aj v subjekte zékladnych prav a slobod. Humanizéicia
a internacionalizacia daného inStitutu viedla k tomu, Ze vac¢Sina v ustave demokratického Statu
zakotvenych prav a slobdd sa vztahuje na ¢loveka (Pudska bytost), t. j. na fyzické osoby. Ustavnych
prav, ktorych subjektom je ob¢an $tatu je podstatne menej, pricom dovody tohoto stavu sa v zavislosti
od jednotlivych skupin zdkladnych prav a slobdd odlisuju.

Skupina osobnych prav a slobdd sa z hl'adiska subjektu takmer absolutne viaZze na fyzické osoby,
vynimkou je len pravo ob¢ana vratit’ sa na izemie svojho materského Statu a povinnost’ ob&ana branit’
svoju vlast. V ramci politickych prav a slobod maji StatnoobcCiansky charakter tie, ktoré stvisia
a vykonom S§tatnej moci — pravo obcanov zakladat’ politické strany a zdruzovat’ sa v nich, volebné
pravo pri volbach do ndrodnych parlamentov, pravo hlasovat’ v celoStitnom referende a pravo
obc¢anov na odpor.

V odliSnej situdcii su hospodarske, socialne a kultirne préva, ich determinovanost’ ekonomickymi
a hospodarskymi moznostami $tatu méa dopad aj na ich subjekt. Statnoobgiansky charakter maju
tie z nich, ktoré su vyrazne a opakovane zavislé od ekonomickej (finan¢nej) podpory Statu,
a to bud’ nepriamo (pravo na pracu) alebo priamo (napr. pravo na primerané zabezpecenie v starobe
a pri nespoOsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a a bezplatné pravo na vzdelanie).

IV. Dostupnost” hospodarskych, socialnych a kultirnych prav
(¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR)

Realna dostupnost’ osobnych a politickych prav na strane jednej a hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav na strane druhej, vyznieva ako najmarkantnej$i rozdiel medzi nimi prejavujici
sa Vv sposobe ich ustavného zakotvenie a z neho vyplyvajucich predpokladov realizacie. Tento fakt
vyplyva z toho, Ze kym prva skupina prav zabezpecuje slobodu, druhd skupina garantuje socidlnu
bezpecnost’ (Barancova, H., 1995, s. 15). V sulade s tym osobné a politické prava maju
individualistickdl Strukturu a ich zabezpecenie je stav, zabezpecenie hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav je proces, ked’ze ich uspesnéd realizicia je do znacnej miery determinovana
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ekonomickou silou $tatu, t.j. tieto prava maju Struktaru zavislu od tspesne fungujuceho trhového
hospodarstva. V nadvéznosti na to podliehaji moznym zmendm formou konkrétnej zdkonnej Gpravy,
¢im sa nemeni ich ustavna podstata, ale meni sa ich realne plnenie (napr. vyska minimalnej mzdy,
podmienky zdravotného poistenia, vyska finanéného prispevku na deti, pomoc Statu pri §tdiu a pod.).

Obsah prav osobnych a politickych je v ustave vymedzeny pozitivne a z dovodov a za podmienok
stanovenych Ustavou je mozné ho obmedzit. Prava hospodarske, socidlne a kulturne, pokial’ ide
0 obsah, su na zadklade odkazu ustavy vymedzené zdkonom. Deje sa tak na zaklade ¢l. 51
ods. 1 Ustavy SR, ktory hovori: ,,Domaéhat’ sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
a Cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju‘.
Rezim uvedeny v tomto ¢lanku Gstavy sa vlastne vzt'ahuje na vSetky hospodarske, socidlne a kulturne
prava, okrem slobody vedeckého badania a umenia a slobody odborového zdruzovania.

Ide o ustanovenie, ktoré bolo prevzaté z €l. 41 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora schvalilo
Federalne zhromazdenie CSFR v roku 1991 (Gst. zak. &. 23/1991 Zb., ktorym sa vyhlasuje Listina
zdkladnych prav a slobdd ako ustavny zdkon Federalneho zhromaZdenia CSFR). Clanok 41
ods. 1 Listiny vyjadroval prianie &eskych poslancov Federalneho zhromazdenia a Ceskej narodne;
rady (povodny navrh Slovenskej narodnej rady na vydanie Listiny takéto ustanovenie neobsahoval),
aby sa vymoziteI'nost’ niektorych hospodarskych , socialnych a kultirnych prav obmedzila takymto
sposobom, ked’Ze tieto prava, na rozdiel od osobnych a politickych prav obsiahnutych v Listine
nemaju absolutny charakter, su relativne v tom zmysle, Ze ich rozvoj zavisi od stavu narodné¢ho
hospodarstva a jeho hmotnych vysledkov ( Drgonec, J., 2018, s. 1012-1013).

Clanok 51 ods. 1 Ustavy SR stazuje, alebo aspoit komplikuje, pristup jednotlivca k vymozitelnosti
tych zékladnych prév, ktorych sa tyka. Zakonodarca ma sice postupovat v duchu ustavy,
je v8ak pravdou, ze takto stanovené prava obcan (jednotlivec) nemdze uplatiovat’ voci Statu skor,
jako Narodna rada SR zadkonom ustanovi podrobnosti o ochrane daného prava, ¢im toto nadobudne
z pohl'adu jednotlivca subjektivnopravny charakter. To vSak neznamena, Ze Ustava v ¢l. 51
ods.] nezaru¢uje obanom (jednotlivcom) Ziadne prava. Ustava v tomto ustanoveni vymedzenie
niektorych prav odkazuje na zékon, ale zaroven nim zédkonodarcovi uklada povinnost’ také zadkony
prijat. Z toho vyplyva, ze ak Ustava SR zaru¢uje zakladné prava len v rozsahu zékona, v stlade
s tstavou mdze byt iba taky stav, v ktorom je platny a G€inny zakon predvidany Gstavou. Podmienky
pre uplatnenie zdkladného prava ustanovené zdkonom mozu byt vol'nejsie alebo prisnejsie, ale musia
byt’, v opa¢nom pripade by §lo o porusenie Ustavy.

Nézory na vyklad obsahu &l. 51 ods. 1 Ustavy SR neboli, ani nie si, v slovenskej pravnej teorii
rovnaké. Existuju také, ktoré ho podrobili kritike, vidiac v fiom len postulat politického sl'ubu,
¢i devalvaciu l'udskych prav (Barany, E., 1995, s.14 a nasl.; Barany, E., 2007, s. 51-70), ale 1 také
(aje ich viac), ktoré ho obhajovali, ¢i obhajuji a vnimaju ako pozitivny zavazok statu (Drgonec, J.,
1997, s.57 nasl.; Palus, 1., 1999, s. 52-53; Drgonec, J., 2018, s. 112-113). Zjednocujuci prvok
do tejto nazorovej roznorodosti vniesol uz v polovici 90-tych rokov Ustavny sud SR,
ktory k relevancii a rozsahu viazanosti Slovenskej republiky pozitivnym zavizkom sformulovanym
Europskym stidom pre 'udské prava vo vztahu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyslovil nazor, Ze ,,pozitivnym zdvizkom v rozsahu Dohovoru sa chrania aj prava a slobody
ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Pritom obsahom pozitivneho zavizku $tatu je povinnost’
podniknut opatrenia na ochranu a realizaciu prav, ktoré v ustave priznal obCanovi, nie vSak povinnost’
dosiahnut’ vysledok, ktory ob&an od §tatu ziada“ (II. US 8/96. Nalez zo 4.9.1996. ZNUUS 1996,
s. 111).

Pozitivny zavdzok S$titu mozno vymedzit formdlne i materidlne. Pri formalnom vymedzeni
sa kontrolou hodnoti, ¢i §tat prijal urcity ustavou predpokladany zakon upravujici podmienky
dostupnosti ustavného prava zaruéeného prostrednictvom pozitivneho zavizku. Uéelom materialneho
vymedzenia pozitivneho zavazku Statu je vytvorit podmienky skutocnej dostupnosti zakladného
prava zaruceného prostrednictvom pozitivneho zavézku.
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V naznaCenom zmysle pozitivneho zavizku Statu mozno diskutovat’ o zakonoch, ktoré parlament
prijal, o tom, ¢i takyto zdkon sluzi na dostupnost’ jednotlivych hospodarskych, socialnych
a kultarnych prav v rozsahu, aky im poskytuje ustava, pripadne o tychto veciach viest spor
pred Gstavnym sudom. Pred Gstavnym sudom moéze skoncit’ aj spor, ak parlament prislusny zakon
neprijme.

Ustavny sud SR vyslovne uviedol, ze pozitivny zavizok §titu majii aj organy vykonnej moci
a vSeobecné sudy. Otvorenou zostava otazka, ¢i a do akej miery sa pozitivny zavazok Statu vztahuje
nielen na organy Statnej moci, ale aj na organy verejnej moci, na mysli méme hlavne organy izemne;j
samospravy. V zmysle Statopravnej teorie izemna samosprava ako forma verejnej moci funguje
na ochote a dobrovol'nosti Statu vzdat’ sa Casti svojich kompetencii v prospech izemnych samosprav
ako subjektov neStatneho charakteru. Ak pozitivny zavdzok Stitu v zmysle medzindrodnych
dokumentov o l'udskych pravach zavizuje Slovenskt republiku, mame za to, zZe zaroven zavizuje
aj tie subjekty, ktorym umoznila u¢ast’ na vykone verejnej moci.

Ludské prava druhej generacie st pomerne ¢astou agendou v rozhodovacej &innosti Ustavného stidu
SR, ktory sa k nim opakovane vracal a postupne precizoval pozitivny zavizok $tatu k ich napiianiu.
Konstatoval zavislost’ tejto skupiny prav od ekonomickych a hospodarskych moznosti $tatu (PL.
8/2014-41. Nalez z 27.5.2015, s. 20), nabadal, aby tstavna Giprava tychto prav bola realna a prakticky
udrzatel'n4, nesmerovala do podoby fiktivnych a nedosiahnutelnych garancii (PL.US 11/2013. Nalez
z 22.10.2014, s.159), uznal, ze s tymito prdvami moéze byt spojend pozitivna diskriminicia,
ak sa dotykajti mladistvych, deti a zdravotne postihnutych 0sob (PL. US 10/02. Nalez z 11.12.2003,
s. 1625). Zdoraznil, ze Stat moze zabezpeCovat hospodarske, socidlne a kultirne prava len
Vv obmedzenom rozsahu, pricom najkritickejSia je dostupnost’ socialnych prav ,,... zodpovednost
za realizaciu socialnych prav spociva jednoznacne na strane Statu. Plnenia, ktoré st poskytované
V ramci socidlnych prav pochadzaji zo Statneho rozpoctu a preto je nielen pravom, ale aj povinnost’ou
Statu stanovit’ konkrétne podmienky tychto plneni tak, aby bol schopny svoje zavézky po celt dobu
ich platnosti dodrzat. Uvedené skuto¢nosti vS§ak nesmu popriet’ samotnt existenciu konkrétneho
socialneho prava, ani vylugit jeho realizaciu® (PL. US 12/2014-56. Nalez z 10.6.2015, s. 24).

Z hladiska konkrétnych prav sa rozhodnutia ustavného sudu tykali najCastejSie prava na vzdelanie
aprava na ochranu zdravia. Pri obidvoch pravach sa Ustavny sid SR zaoberal otizkou obsahu
a rozsahu bezplatného vyuzivania tychto prav (PL. US 5/93. Uznesenie z 18.5.1994. ZNUUS 1993-
1994, s. 214; PL.US 38/03. Nélez zo 17.5.2004. ZNUUS 2004-1. polrok, s. 73).

Vo vSetkych nami uvddzanych pripadoch judikatura ustavného sidu smerovala k zostladeniu
ustavného zakotvenia hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav s ekonomickymi
a hospodarskymi moznost'ami Statu v zmysle redlnej dostupnosti konkrétnych prav z tejto skupiny.
Da sa predpokladat’, ze konanie Gistavného sudu v tomto duchu bude pokracovat’.

V situaciach, ked’ niektory inStitdt (ustanovenie) slovenského konstitucionalizmu vnimame
jako problémové zvykneme siahat’ po Gstavnej praxi inych statov Eurdpskej unie, ¢i aspon Statov V4.
Urobime tak aj teraz, avSak so skromnym zdverom, ked’Ze okrem, uz spominan¢ho ¢l. 41
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktord je sucastou cCeského ustavného poriadku, sa
s ustanovenim zodpovedajucim obsahu ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR, mozeme v ramci ¢lenskych $tatov
Eurdpskej tnie stretnut’ len v Ustave Pol'skej republiky. Tato v &l. 81 vymentva prava, ktoré mozno
uplatinovat’ v medziach stanovenych zdkonom. Rozdiel oproti slovenskej tstave je v tom, Ze pocet
tam uvedenych socialnych prav je uzsi, nepatri tam Ziadne kultirne pravo, naopak vo vypocte tychto
prav prevladaju tzv. nové prava, napr. ochrana spotrebitel’a, pravo na byvanie, ¢i zabezpecenie
ekologickej bezpecnosti.

V. Zaver

Hospodarske, socidlne a kultirne prava povazujeme za dolezitu a nezastupitelnu sucast’ pravneho
a faktického postavenia jednotlivca v spolo¢nosti, obCana v §tate, a to bez ohl'adu na spdsob a formu
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jej ustavnopravneho zakotvenia. Dolezité je, aby obsah tychto prav zodpovedal materialnym,
socialnym a duchovnym potrebam obc¢anov (jednotlivcov) a bol zo strany Statu garantovany v zmysle
jeho vymoziteI'nosti. Takéto videnie prav druhej generacie vytvara priestor k tomu, aby §tat sicasne;j
(este viac buducej) doby vnimal slobodu jednotlivca v jej komplexnom ponati, tj. vo sfére osobnej
slobody a jej roznom vyjadreni, v oblasti verejného zivota a ucasti na nom, ale tiez aj v rdmci
hospodarskych, socialnych a kultirnych vzt'ahov vznikajicich medzi spolo¢nost’ou a jednotlivcom.
Naznaeny komplex vztahov ma dve urovne — ustavnopravnu a spolocensko-politicka,
z ich obsahovej podstaty vyplyva mozny rozvoj a perspektivy hospodarskych, socialnych
a kultarnych prav vSeobecne, a v Slovenskej republike zvIast’.

Ustavnopravnu upravu hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav v podmienkach Slovenskej
republiky povazujeme za dostatocnu — napriek kritickym hlasom, ktoré sme na jej adresu v prispevku
uviedli — pricom sa nazdavame, Ze ju mozno rozvijat' na zaklade povodného textu a to v dvoch
smeroch:

- vyuzivanim moznosti danych tstavou,
- dobudovanim regulacie predvidanej ustavou.

Prvy smer rozvijania ustavy vyplyva z obsahu ¢&l. 35 az 45 Ustavy SR, tj. tych jej ustanoveni,
ktoré¢ zakotvujii nami skiimanu skupinu prav. Druhy smer je v danom pripade sposobom ich realneho
napliovania v obsahovom horizonte ¢l. 51 ods. 1 tstavy, tj. v€asnym prijimanim zakonov,
ktoré tieto prava vykonavaju, pricom by tieto zakony mali materialne napiiiat’ obsah jednotlivych
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav v rozsahu stanovenom ustavou. Takyto trend rozvijania
Gistavy by mal svojou judikatirou dotvarat’ Ustavny sid SR dbajuc o to, aby pozitivny zavizok tatu
bol zakonodarcom vzdy vnimany v redlnej dostupnosti a vymozitelnosti tychto zékladnych prav,
ktoré budu zo strany $tatu pokryté potrebnymi hospodarskymi a ekonomickymi zarukami.

Moznu novelizéciu slovenskej Gstavy z hl'adiska precizovania ustavného zakotvenia hospodarskych,
socialnych a kultirnych prav vidime do budiicnosti vo vzajomnom prepojeni pravneho a socialneho
Statu v samotnej Gstave zvyraznenim prvkov socidlneho §tatu, ktorych obsahom by bola viazana vlada
pri tvorbe programu a Narodna rada SR pri prijimani zdkonov dotykajicich sa nami skimanych prav.
Uvedomujeme si, Ze na presadenie takejto novelizacie sa tazko bude hladat’ politicka vola,
kdeZe improvizacia v konani vlady (vlad)je vZdy jednoduchsia, ako dodrZiavanie striktne uré¢enych
ustavnych pravidiel.

Aj bez naznacenej Ustavnej zmeny by usilie Statu a jeho organov (to uz hovorime o spolocensko-
politickej trrovni problematiky) malo smerovat’ k stabilite hospodarskej a socialnej politiky,
do obsahu ktorej je nutné vniest koncepcnost' akceptovanu koaliénymi a opoziénymi silami
parlamentu. V obsahu a cieloch hospodarskej a socialnej politiky sa musia premietnut’ prvky
odbornosti (vSeobecne uznavanej, nie iba tej, ktord podporuje aktudlnu vladu), predvidatelnosti
a realnosti stanovenych tloh, ako aj ochoty politickych $piciek ich plnit’.

Prijimanie ro6znych ,,socidlnych balickov®, ku ktorym sa vlady uchyl'uja, pdsobi sice pre urcité
skupiny obCanov ustretovo, ale je to rieSenie ad hoc a naviac Casto spdjané so ziskavanim hlasov
v nadchadzajucich vol'bach. Jednorazové riesenia ,,balickového charakteru nie st $tastnym krokom
ani v sucasnej tazkej hospodarskej a socidlnej situacii spdsobenej Covidom 19 a prebiehajucou
vojnou na Ukrajine. Narast cien energii a s nim spojené priam vSeobecné zdrazovanie si vyZaduje
systémové rieSenie (takymto by bolo napr. zvySenie vysky Zivotného minima, od ktorého sa odvijaji
vSetky dalSie socidlne davky), ktoré by pomohlo najviac ohrozenym skupindm obyvatel'stva
a zaroven by ochranilo obsahovil podstatu ustavou garantovanych hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prav. Této skupina prav, osobitne vSak prava socidlne, nemoze byt predmetom politickej
licitacie koali¢nych a opozicnych sil, ale ani vzajomného vydierania koali¢nych partnerov, ktorého
sme svedkami v Slovenskej republike.
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Pravam druhej generacie nesved¢i hospodarska recesia, ani tazka hospodarska a socialna situacia
sposobend neocakavanymi udalostami, ktoré sme vyssie spomenuli. Prave pre zvladnutie takychto
stavov ma vyznam koncepc¢nd, odborne pripravena, redlna a naprie¢ politickym spektrom obhajite'na
hospodarska a socidlna politika, ako jeden z predpokladov realizacie a dostupnosti Ustavou
zaruc¢enych hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav.
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