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Abstract

The degrowth movement is getting stronger in recent years, but together with the movement,
its critique is being strengthened as well. Tha aim of this text is to present the degrowth debate
and contribute to it with a reaction to the main critique of growth. It is thus a discussion paper.
This paper offers a debate between proponents and oponents of degrowth in the basic points:
Is it possible to decouple grwoth from the increasing of carbon emissions and material consumption?
Does the switch to a degrowth economy necessarily mean a decline of the standard of living?
Can degrowth coexist with capitalism or does it go against its fundamentals? The conclusion
of the text offers an answer to the question where is degrowth right now.
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I. Uvod

Sifeni myslenky nertistu v poslednich letech vyvolavd mimo jiné i silici kritiku. A&koliv dnes
Jiz nejspis mizeme mluvit o hnuti nertstu, které si vytvari vlastni ideologicky svét, stale je toto hnuti
ve vyrazné mens$ing, a to jak pocetn€, tak mocensky. (Ziai 2015: 150). I ta trocha moci,
kterou disponuje nékolik tisic akademicek a aktivistl, v§ak staci na to, aby na né reagoval ohrozeny
sttedni proud. Pfivrzenci nerlstu jsou oznacovani za ,ndbozenské fanatiky* (Barthold 2020),
»proroky klimatického zoufalstvi® (Krugman 2014) nebo ,,zavislé na kolapsovém pornu‘ (Phillips
2015) a samotny koncept za ,,magické mysleni (Milanovic 2021) ¢i ,,obrovskou chybu® (Smith
2020). Kromé snahy o zesmésnéni vSak zaznivaji 1 smysluplngjsi kritiky, na které ma smysl reagovat.

Cilem tohoto textu je prezentovat diskuzi o neristu a pfispét do ni reakci na hlavni kritiky nertstu.
Neptijde tedy o empirickou studii ani o teoretickou stat’, ale o diskusni prispévek. Diskuze o nertistu
za hranicemi Ceské republiky probiha jiz del§i dobu. V Cesku existuje také, ale v mnohem mensi
mife. Proto povaZuji za dilezité se danému tématu vénovat.

Co to ale je nerlst? Nerist lze definovat jako ,,sociadlné spravedlivy pokles vyroby a spotieby,
ktery zvySuje lidsky blahobyt a zlepsuje ekologické podminky* (Sheneider — Kallis — Martinez —Alie
2010: 512). Jeho ocekdvanym dopadem je pokles HDP. Jde tedy o zmenseni hospodarstvi, které se ma
délat socialné spravedlivé, tedy tak aby ve vysledku byla v spolecnosti vétsi rovnost. Nejde ovSem
(pouze) o rovnost prilezitosti, ale taky o rovnost — nebo pifesnéji nizkou nerovnost — ve vysledné
distribuci statki a sluzeb. Cilem nertstu je tedy sniZovani nerovnosti jak ji zndme naptiklad z Giniho
indexu. Takhle definovany nerlist ma jasnou normativni orientaci, kterou nijak nezastira. Jsou ovSem
rizné formy nertstu, které 1ze vidét napiiklad v némecké debaté o nertistu (Bendix 2017). Diraz
na pokles vyroby a spotieby muze jit v nekterych formach nerdstu na tkor snizovani nerovnosti.
Jednim z argumentli nertstu vSak je i teze, Ze samotna nerovnost ptispiva k rastu. Jeji snizovani tedy
neni jen normativnim cilem, ale je i ekologicky prospéSnym prostiedkem, ktery ma vést k zdkladnimu
cili — sniZzeni vyroby a spotieby.

Tento text postupné pfedstavuje konkrétni sporné body diskuze mezi zastanci a protivniky neristu
a odpovida na konkrétni kritiky. Nejdiive diskutuje o problematice odpojeni ristu od materialni
spotteby a rustu emisi, nasledné se zamétuje na problematiku HDP ve vztahu k jeho ristu, tfetim

1 Fakulta medzinarodnych vztahov, Ekonomickd univerzita, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava.
E-mail: tomas.profant@euba.sk.

311



Proceedings of the International Scientific Conference

bodem diskuze je otdzka nutnosti snizovat zZivotni Uroven za poklesu HDP. Piedposledni ¢ast
se vénuje samotnému pojmu ,,nerust* a posledni diskutuje o moznosti kapitalismu bez rastu.

I1. Odpojeni ristu

Predmétem zakladniho sporu v ramci debaty o nerdstu je otazka ,,odpojeni® (anglicky decoupling)
(Hickel, Kallis 2020, Parrique et al. 2019, Tilsted 2021, Haberl et al 2020). V prvni fad¢ jde o odpojeni
hospodarského rastu od rastu emisi oxidu uhli¢itého. Je mozné dosahovat rastu a zaroven snizovat
emise? S urcitou vyhybavosti Ize na tuto otazku odpovédét kladné — staci zacit diskutovat o tom,
co to vlastné je rust. K této casti sporu se jesté vratime.

Pokud vsak zustaneme pii zemi a zamétime se na to, co dnes rast znamena v praxi, zjistime,
ze k jednoznacné odpovedi nam schazeji jednoznacna data. Otazka odpojeni se nejcastéji tyka bud’
celého svéta, nebo konkrétnich, zvlaste bohatych zemi. Globaln¢ k odpojeni zatim nedoslo.
Pro zachranu planety je to ale v pripadé pokracovani ekonomického rastu nezbytné. V tomto ohledu
debata o nerustu pokracuje v siln¢ teoretické roviné a toci se kolem otazky, zda jsou bohaté staty
schopny zajistit, aby pokles emisi byl vétsi nez rast hospodarstvi. Nerastova kritika vychazejici
ze snahy o udrzeni narastu pramérné teploty pod 1,5 °C ptitom pozaduje, aby toto odpojeni bylo
skute¢né vyrazné.

Zatimco jesté zhruba pred péti lety zastanci nerastu argumentovali, Zze dlouhodobé odpojeni neni
mozné, a konkrétni, obvykle evropské piiklady c¢asto znamenaly zonglovani s daty z urcité zeme
a urc¢ité dekady, v poslednich letech nerustova kritika ve své argumentaci ustoupila a uznala,
ze v nékterych ptipadech k odpojeni dochazi (Hickel 2020). K tomu ovsem dodava, ze nase data
nejsou uplna. Vypocet emisi zalozenych na spotiebé sice na rozdil od takzvanych teritorialnich emisi
zahrnuje emise vypusténé v zemi, kde se véci vyrobi, do emisi ve state, kde se spotiebuji, ale moznost
chyb je tu zna¢na. Nedavny ¢lanek ve Washington Post tak upozornil na rozdil mezi svétovymi
emisemi, které staty vykazou, a svétovymi emisemi, jez védci zméii v atmosfére — pohybuje
se mezi 8,5 a 13,3 miliardy tun oxidu uhli¢itého (Mooney et al. 2021). To znamena, ze v atmosféie
je 0 21 az 32 procent CO2 vice, nez kolik zem¢ udavaji, a to i po zapocitani naptiklad mezinarodnich
letd a lodni dopravy. Tyto ,,emise navic“ jsou nejspi§ dasledkem konkrétni spotieby a mohou
znamenat, ze bohaté zemé odpojeni rastu od emisi ve skute¢nosti nedosahly.

Dalsim problematickym bodem je predpoklad, ze soucasné politiky verejnych i soukromych aktéri
jsou dlouhodobé¢ udrzitelné a ze nejde jen o nejsnaze uskutecnitelné reformy, po kterych by mély
nasledovat mnohem hif prosaditelné zmeny. V piipadé¢ zastaveni reforem by piitom hospodaisky rist
pravdépodobné vedl k opétovnému zvyseni emisi.

Zasadnim argumentem je nedostate¢nost odpojeni. Zatimco celoevropsky pokles spotiebnich emisi
CO2 cinil mezi roky 1990 a 2014 dohromady 17 procent (tedy v praméru 0,71 procenta ro¢n¢),
na udrzeni narastu teploty pod 1,5 °C bychom potiebovali dvanactiprocentni roc¢ni pokles emisi
v bohatych zemich. Za nizkého rastu HDP (o 1,86 procenta) to znamena roc¢ni pokles emisi
0 15,8 procenta (Hickel — Kallis 2020). Tento extrémné narocny ukol je tedy pii zachovani
hospodaiského rastu takika nesplnitelny, coz je v soucasnosti hlavni argument nerastové strany
k moznosti odpojeni rastu HDP od emisi; nemluve o tom, ze dosavadni pokles spotiebnich emisi mél
v poslednich letech ve Francii, Velké Britanii a Némecku dost blizko ke stagnaci (Hausfather 2021).
| kdyz tedy k odpojeni rastu HDP od rastu emisi doslo, je zatim krajné nedostate¢né, chceme-li
zabranit zvyseni teploty nad snesitelnou arover.

II1. Meze spoti‘eby

Odpojeni se netyka jenom emisi, ale i spotieby zdrojt. Tato diskuse vsak rezonuje mnohem méng.
Zastanci nerustu pritom poukazuji na nemoznost udrzeni souc¢asného rastu HDP, protoze k zadnému
odpojovani spotieby zdroji od rastu HDP nedochazi (Hickel — Kallis 2020; Parrique et al. 2019).
Téma je dalezité ze dvou duvodi.
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Za prvé jde o to, jak dosahnout odpojeni rastu od emisi. Zakladnim argumentem proponentd nerastu
je potieba dlouhodobého a vyrazného odpojeni, které musi probihat ve vsech ohledech — tedy nejen
odpojeni od emisi, ale i od materialni spotieb. Na planeté s omezenymi zdroji neni mozné, aby cokoli
rostlo donekonec¢na. Predstavuje-li si nékdo, ze snizeni emisi dosahneme nahrazenim fosilnich zdroja
energie zdroji obnovitelnymi a za¢neme vsude, kde to puajde, instalovat solarni panely a vétrné
elektrarny, narazi na problematické propojeni rastu s materialni spotiebou. Jeden problém
tak nahrazuje druhy. Cenou za snizovani emisi pti udrzeni soucasné celkové spotieby bude zvyseni
spotieby minerald a jinych zdroja na baterie a nové elektrarny.

Proti myslence, Ze tato spotieba je docasna a ze po zastaveni rastu emisi piestane rast i materialni
spotieba, zazniva ze strany nerustu ultimatni argument, ze zvysovani efektivnosti ma své fyzikalni
limity. Pokud neobjevime perpetuum mobile, pak v budoucnosti jednou opét narazime na problém,
ze rast zvysuje materialni a energetickou spotiebu, ale dalsi materialy uz jednoduse nejsou,
a proto nezbyva nez piejit na nerastovou ekonomiku.

Druhy duavod, pro¢ je diskuse o nemoznosti odpojeni rastu od spotieby zdrojia dulezita, se tyka
piedstavy nematerialnich nebo nizkomaterialnich sluzeb. Akademici na prorastové strané
argumentuji, ze zakladem rastu mohou byt sluzby misto statkd. Sluzby tdajné nespotiebuji moc
materialu (napiiklad takova masaz nebo stazena pisnicka), takze HDP poroste téméi bez dalsi
spotieby hmotnych zdrojt. Protiargument je zde empiricky: sluzby ve skutec¢nosti nematerialni nejsou
a obsahuji v sobé vysokou materialni a energetickou spotiebu. Rozpor je na urovni statistiky v otazce,
zda zahrnovat i spotrebu pracujicich, ktefi sluzby poskytuji. Pokud ji zapocitame, sluzby se stavaji
podobné ,.8pinavymi‘ jako pramysl (Greenford — Crownshaw — Lesk — Stadler — Matthews 2020).

IV. Co je vlastné HDP?

Na tento argument navazuje filosofictéjsi a mén¢ casta debata o tom, co vse by mohl hruby domaci
produkt zahrnovat. Cim vic nizkomaterialnich a nizkoenergetickych wvéci by se podatilo
komodifikovat, tim vic by dokazal HDP rist, aniz by zaroven rostla materialova a energeticka
spotieba. To uz se ostatn¢ castecné stalo zménou ve vypoctu HDP v poslednich dekadach,
kdy do tohoto ukazatele byla zapocitana financializace ekonomiky. Co kdyby ale zahrnoval i kvalitu
zivotniho prostiedi? V takovém ptipadé by jeho rast nejspis vedl ke snizeni materialové spotieby.
Jadrem sporu je zde otazka, co povazujeme za hodnotné a jak se to projevuje v HDP. Zistaneme-li
na urovni dnesni reality, lze fict, ze kvality zivotniho prostiedi si cenime pfilis malo na to, aby se jeji
zvysovani projevovalo rastem HDP. Jeho hodnota naopak roste, kdyz je pfiroda nicena,
protoze toto niceni neni v feci trhu témét nijak negativné hodnoceno. Mozna ze vyhled na hezky park
zvysi cenu domu, vyhynuti biologického druhu vsak nema jak do HDP proniknout. V tuto chvili tedy
jde o diskusi cist¢ teoretickou. Po piipadném zahrnuti ni¢eni nebo naopak uchovavani ptirody
do HDP by pak nutné¢ vyvstala otazka smysluplnosti debaty o odpojeni, jelikoz by jiz nebylo
co odpojovat.

Téma hrubého domaciho produktu dokonce muze slouzit jako uhybny manévr v argumentaci — misto
o rastu se pak diskutuje o tom, jak co méfit. Nerast piitom nemusi znamenat pokles HDP, ale pokles
celkového objemu pouzité a transformované piirody pro lidsky uzitek, neboli pokles pouzitého
materialu a energie (anglicky throughput). Na takové definici se nicméné shodnou i mainstreamovi
ekonomové. Slovy hlavniho ekonoma Skupiny pro klimatickou zménu pti Svétové bance: ,,S takovou
definici nemohu nesouhlasit. Ochrana nasi planety si vyzaduje omezeni materialni a energetické
spotieby, ale ne nutné prijmu. Pfi této definici neni nerast nijak kontroverzni* Hickel — Hallegatte
2022: 8). Je-li cilem pokles materialové a energetické spotieby, pokles HDP se dostava do pozadi
navzdory skute¢nosti, ze obé hodnoty k sobé maji v dnesni realité velice blizko.

Lidé z obord mimo ekonomii — tieba predstavitelé nevladnich organizaci nebo influenceti — obcas
mluvi o tom, ze bychom misto HDP méli pouzivat index lidského rozvoje nebo ,,hrubé narodni stésti®,
piipadné dalsi ukazatele, které by orientovaly veiejné politiky spravnym smérem. V rozvojové
politice se sice o lidském rozvoji mluvi uz od sedmdesatych let 20. stoleti a zminovany index vznikl
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v roce 1990 (Reed 2011). Na realitu materialni a energetické spotieby to nicméné nemélo zadny vliv.
Rast pokracuje. V' poslednich letech sice zintenzivnélo hledani alternativnich indikatord,
jimz se zabyvaly vlady nebo ufady napiiklad ve Francii, Australii, Italii, Rakousku, Némecku
¢i Velké Britanii, navzdory témto aktivitam vsak zustava hospodarsky rast implicitnim
nebo i explicitnim cilem vétsiny vlad. Vyjimku dnes kromé Bhuatanu tvoii Novy Zéland, jehoz vlada
nahradila hruby domaci produkt hrubym narodnim stéstim v roce 2019. Po poklesu zpasobeném
pandemii by nicméné méla novozélandska ekonomika v roce 2022 zacit znovu rast. (Gray 2021).

V. Zivotni tiroveii a lidské touhy

Mozna nejsilnéjsim argumentem proti nerustu je tvrzeni, ze kdyz ekonomika piestane rust, lidé
se budou mit haf. Velka cast ekologického mainstreamu mluvi o tom, ze se vsichni musime
uskromnit, coz zaroven bézné doprovazi namitka, ze néco takového je politicky neprosaditelné.
Vsichni se piece chtéji mit 1épe a navic si pieji, aby se jejich déti mely jeste Iépe nez oni. A mit se Iépe
zde volné pielozeno znamena spotiebovavat vic.

Prvni argument nerastové strany se tyka otazky nerovnosti a tuzeb. Bezpochyby plati, Ze vsichni
se chtgji mit dobte, coz je v nasi spolecnosti chapano jako materialni zajisténi. To ale jesté
neznamena, ze vsichni nutné chtéji byt bohati. Mnohym by stacilo jen nebyt chudi. Samotné tuzby
vyrazné ovliviuje nerovnost. Kdyby nikdo nemél okazalé bohatstvi, nebyl by dtvod, aby po ném
nekdo touzil. Tuzby nejsou ,,pfirozené neomezené, ale zaviseji na tom, zda je po ¢em touzit.

Druhy argument se zaklada na nerovnosti ve spotiebé. Neplati totiz, ze uskromnit se musi vsichni.
Iv Cesku je spousta lidi, ktefi by naopak méli spottebovavat vic, aby mohli uspokojit zakladni
potieby. Uskromnit se tudiz musi jenom néktefi — ti, kdo spotiebovavaji piilis mnoho. | tady ale plati,
ze u mnohych z této skupiny by stacilo, kdyby se ptizptasobili novym normam. Pokud by vétsina
populace presla na veganstvi, velka ¢ast stiednich vrstev by vyrazné snizila svou produkci emisi,
aniz by ji to zpasobovalo Gjmu, protoze nejist maso by se stalo normalnim. To se samoziejmé snaz
fekne, nez udéla, ale je dulezité si uvédomit silu spolec¢enskych norem piedtim, nez zaéneme mluvit
0 snizovani zivotni arovng.

Ultimatni argument pro nerust je pak teoreticky. V piipadé dokonalé rovnosti spotieby mezi lidmi
by bylo mozné zit pomérné ,,normalni* zivot, ktery by pti planetarni populaci deseti miliard lidi
pro ¢tyrélennou rodinu znamenal mit k dispozici Sedesat metra ¢tverecnich plochy bytu, sporak,
lednicku, padesat litra vody na osobu denng, topeni, pét az patnact tisic kilometra cestovani na osobu
ro¢né, jeden laptop na domacnost, internet, jeden telefon na osobu, ¢tyfi kilogramy nového obleceni
na osobu ro¢n¢ a zajisténou zdravotni péc¢i a vzdélani. V soucasnosti ¢ini ro¢ni energeticky vydej
prameérné 80 gigajouli na osobu, v jednotlivych zemich se pohybuje mezi 5 a 200 gigajouly.
Predstaveny scénat by znamenal spotiebu zhruba 15 gigajoulti na osobu a rok, coz dohromady ¢ini
dvojnasobek soucasné produkce energie z obnovitelnych zdroja, ktera dnes tvoii 17 procent veskeré
energetické produkce. Jinymi slovy, pti vyrazném prerozdéleni a trosce technooptimismu muze
na planeté bez problému zit deset miliard lidi (Millward — Hopkins — Steinberger — Rao — Oswald
2020).

Protiargument je ziejmy. Nejenom dokonala rovnost, ale ani mirna nerovnost se nezda byt politicky
prosaditelna. V tomto smyslu je nerast ziejmou utopii. Zaroven ale plati, ze neni technicky
neuskutecnitelny. Je potieba jesté doplnit, ze spiritualnéji zalozeni zastanci nertstu by argumentovali
i z uplng jiné strany, a to ve prospéch nasich vnitinich limita, které nam umozni zit v pocitu hojnosti.
Nebudeme potiebovat vic, zato vsak budeme vedét, ze je dostatek vseho pro vsechny.
Pri takto proménéné imaginaci zivotni aroven vyrazné stoupne, ale zasadn¢ se snizi nase spotieba
(Kallis 2019). Tady uz se vsak skutecné pohybujeme ve sfée fantazie.
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VI. NemozZnost kooptace

Dalsi kriticky argument oznacuje nerust za recesi. Cilem nerastu je celkové snizeni materialové
a energetické spotieby. To by nejspis vedlo ke snizeni HDP, coz se v ekonomii oznacuje za recesi
uz po dvou kvartalech trvani tohoto jevu. Avsak zatimco recese je neplanovana a nefizena, nerust je
intencionalni politikou vlady. Snizuje objem jen nékterych sektora (naptiklad produkci vozidel SUV
nebo hovéziho masa), jiné se naopak snazi zvétsit (tieba zdravotnictvi). Oproti tomu recese tahne
dolua vsechny sektory. Soucasti recese je nezaméstnanost, kdezto cilem nerastu je zkratit pracovni
dobu a za pracovni mista rucit. Recese obvykle znamena skrty v rozpoc¢tu socialnich vydajt, nerast
usiluje o jejich zvyseni. A zatimco pti recesi vlady obvykle upoustéji od svych ekologickych zavazki
ve snaze opét dosahnout rustu, v konceptu nerastu znamena omezeni produkce vétsi prostor
pro ochranu prirody (Hickel 2021).

Soucasti diskuse o nerdstu je i samotny pojem ,,nerust”. Ten je kritizovan kromé jiného pro svoji
negativitu: nema v sob¢ prislib né¢eho pozitivniho (Raworth 2015). Prvnim protiargumentem muze
byt odkaz na dekolonizaci — ta se také stavéla proti né¢emu, co bylo ve své dobé povazovano
za pozitivni a spravné. A naopak, rust na prvni pohled vypada jako dobra véc, je tedy potieba se vici
nému explicitné vymezit, aby bylo ziejmé, ze néco tak zdanlivé samoziejmého je ve skutecnosti
Skodlivé (Kallis 2015).

Druhym protiargumentem je nemoznost kooptace nerastu. Dnes jiz existuje celé oddéleni politické
ekologie vénujici se vyznamu (nebo spis absenci vyznamu) pojmu ,,udrzitelny rozvoj“. I kdyz je
ve své definici tento pojem radikalni, z hlubsi analyzy je patrné, jak jeho vagnost umoznuje
pokracovani destrukce zivotniho prostiedi ve jménu udrzitelnosti a jak takovy pojem dokaze spojit
ekology stredniho proudu s prorastovymi ekonomy. Ani pojem ,,nerist™ neni aplné jednoznac¢ny:
z jednoho vyzkumu naptiklad vyplyva, ze v Némecku existuje k nerastu az pét riznych pristupt.
Jednou véci ale nerist byt nemize — rastem. A v tomto smyslu je nekooptovatelny (ibid.).

VII. Kapitalismus bez ristu?

I tvrzeni 0 nekooptovatelnosti nerastu ale maze byt ¢astecné zpochybnéno. Dokaze kapitalismus
existovat bez hospodaiského rastu? Ekonom Tomas Sedlacek se v rozhlase nedavno vyslovil
jednoznacné ve prospéch této moznosti. Slavny ekologicky ekonom Tim Jackson si zase dokaze
piedstavit hodn¢ odlisny kapitalismus bez rastu (Jackson 2009).

Nerust inspirovany ekologickym marxismem zastava opacnou pozici. Konkurence a imperativ zisku
obecné nuti firmy usilovat o co nejvétsi zisk, 0 zvysovani poctu zakazniki, o to, aby zakaznici ¢astéji
nakupovali prodavané vyrobky, nebo o pfistup k levnym surovinam v co nejvétsich mnozstvich.
Tyto popudy k ekonomické aktivit¢ na mikroarovni ovsem vedou na makrourovni k rastu. Jelikoz
vsechny firmy usiluji o vlastni ,,mikrortst®, spojuje se jejich celkova aktivita do globalniho
ekonomického rastu (Smith 2010, Trainer 2016, Richters — Siemoneit 2018).

Podle n¢kterych obhajca kapitalismu by postacovalo rast kvalitativné. Zvysovani technologické
efektivnosti by umoznovalo ekonomicky rast bez zvysovani materialni a energetické spotieby.
Po pocate¢nich tasporach danych vétsim rozsahem produkce maze jeji nartst prinést také dalsi
naklady, takze pro firmy muaze byt lepsi v jistém bod¢ expanzi zastavit. A vyssiho zisku lze nekdy
dosahnout i s mensim poctem zakaznika (Lawn 2011). Tuto teoretickou debatu navic dopliuje
I empiricky argument. Ten poukazuje na predeslé ekonomickeé krize, jez byly provazeny obrovskymi
socialnimi problémy a které vzdy ukoncila az dalsi vina hospodaiského rastu. Jinymi slovy, dosud
kapitalismus bez rustu vzdy kolaboval.

Kde se spor o nerast nachazi dnes? Stale jesté jde o velice okrajovou debatu, jakkoli ¢as od ¢asu
pronikne na stranky médii stiedniho proudu. Akademicka produkce dat a ¢lankd je nicméné znacna
a kromé magazinu Ecological Economics, ktery se tési prestizi i mezi ekonomickymi casopisy,
jiz existuje 1 Degrowth Journal. Empiricka data — neboli snaha produkovat pravdu — vsak
v ideologickém boji nestaci. Vlady a mezinarodni organizace se nadale ¥idi modely, které vychazeji
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z rustu a siln¢ problematickych technooptimistickych predpoklada. Pak uz nejde o védeckou pravdu,
ale spis o ekonomické a politické zajmy, které nad védou obvykle mivaji navrch. Samo o sob¢ je
to v poradku, véda ma byt v koneéném dasledku podtizena politice — tedy spole¢nosti a jejim pnutim.
Jenze ve spolec¢nosti a politice nadale vitézi sily, které, jak se zda, potiebuji rast pro zachovani
sv¢é nadvlady. Dasledky pocitujeme vsichni.

VIII. Zavér

Cilem tohoto textu bylo ptfedstavit diskuzi o nertstu a ptinést reakce na hlavni kritiky nertistu. Text
problematizuje moznost odpojeni rastu HDP od ristu emisi. Kritizuje diskuzi o HDP jako zastupnou.
V ramci nertstu je kli¢ova problematika rastu HDP a ne, co pfesné HDP znamena. Text argumentuje,
Ze snizena spotieba v piipadé rovnosti by mohla vést k nepfili§ odlisSnému Zivotu od toho, co dnes
zijou stfedni vrstvy. Diskuze o pojmu ,,nerast se vede nejspi§ od doby kdy se tento pojem zacal
pouzivat. Hlavni argument pro pokracovani pouzivani pojmu nertst je jeho nekooptovatelnost.
Poslednim prvkem diskuze je otdzka moznosti existence kapitalismu bez ristu HDP. Zde je
ultimatnim argumentem skute¢nost, ze recese byla dosud vzdy zaroven vyznamnou spolecenskou
krizi.

Jestli plati druhy termodynamicky zakon, neni nekone¢ny riist mozny. Entropie jednoduse nastavuje
ekonomice jasné meze. Nerist se pak zda jako logické vyusténi fyzikalnich zakonii.

Tento prispévek je rozsirenou verzi ¢lanku piivodné publikovaného v c¢asopisu A2 (Profant 2022).
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