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ONLINE TEACHING DURING THE COVID PANDEMIC
AND THE RISKS ASSOCIATED WITH IT

Jaroslav Sigut,! Lucie Stubiiova

Abstrakt

The main topic of the article is the issue of social aggression in the virtual world, defined
by the environment of social and communication networks in the period of distance learning during
the Covid-19 pandemic. In the period without face-to-face teaching, it is assumed that children spend
more time in the virtual space. This also creates a greater need for social contacts, which could
also cause a higher degree of endangerment of children. The practical part deals with a pilot survey
among pupils of the 2nd grade of primary schools. The aim of the work is to find out whether
the respondents (students of the 2nd grade of elementary schools) encountered cyberbullying more
often in the period of distance education than in the period of regular face-to-face education
before the onset of the pandemic and what was its impact. A quantitative method was chosen
for the evaluation of the research investigation. Data collection was carried out in the form
of structured questionnaire. The frequency of encounters with cyberbullying only increased by at least
approx. 4 %.
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I. Uvod

Koronavirova pandemie ovlivnila vyznamné vétSinu ¢innosti vV na$i spolecnosti. Kromé& dopadu
do socialni, ekonomické i kulturné spolecenské sféry se vyznamné projevila i ve formé vzdélavani
déti a mladeZe. Vliv na vzdélavani byl vniman uciteli, ktefi se museli ptizpisobit, osvojit si potiebné
dovednosti v ovladani samotnych technickych a programovych systému, ale i ve zmén¢é ptistupti
k samotné vyuce. Rodice déti zase feSili organizacni a technické zajisténi své domacnosti tak,
aby se jejich déti mohly zménéné vyuky aktivné zicastnit. Pii rozhovorech s rodici se objevuje obava
vétSiny z nich, Ze déti se naucily mén€ a bude to mit vliv do budoucna. Ucitelé zase uvadéji,
ze dle jejich nazoru mnozstvi ¢asu vénovaného vyuce, diky feseni riiznych problémi spojeni, kleslo.
Doba nutné k pfipraveé samotné vyuky vSak vyrazné narostla. Projevilo se to i jejich vys§im zatiZzenim
a unavou. D¢éti si pak ve vétSiné pripadi zté¢zuji na chybéjici socidlni kontakty, ne vzdy fungujici
spojeni a velké zatizeni zadavanymi tkoly. Na druhé stran¢ si jak ucitelé, tak i Zaci uvédomuji ziskani
novych dovednosti a vy$§i samostatnosti pfi orientaci v probirané problematice. Ucitelé se museli
vice zam¢fit na aktivizacni prostredky, které ¢ini vyuku zajimavé;jsi.

Distan¢ni vyuka a rozvoj prostiedkli a dovednosti, které je potieba pro jeji zajisténi, ptinasi mnoho
pozitivniho do samotného vzdé€lavaciho procesu. Novy zpiisob vyuky, na ktery bylo nutno
se adaptovat, prinesl i spoustu problému, které se sice postupné fesily, ale ukazuje se, ze samotna
vyuka online je spiSe vychodiskem a nutnosti v urité situaci. Zajimavou se vSak ukazala moznost
kombinace piimé a distan¢ni vyuky.

Nepfijemnym symptomem prace déti, a nejen téch, ve virtudlnim prostoru je jejich ohroZeni riznymi

N

riziky. Jednim z nejbéznéjSich a velmi nebezpecnych, bohuzel nékdy podcenovanych, je kybersikana.

Cilem ptispévku je srovnat obdobi piimé a distan¢ni vyuky z hlediska €etnosti vyskytu kyberSikany
a jejich dopadii na zéky Skol.
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Soucasné déti vyrustaji obklopeny pocitaci, notebooky, mobily, hernimi konzolemi, tablety a dalSimi
zafizenimi. Dokonce muzeme uvést, ze dnesni mladi se do svéta digitalnich technologii pfimo
narodili, a Ze uz nemaji ponéti o tom, jak by vypadal Zivot bez mobilniho telefonu, riznych dalSich
elektronickych zafizeni a internetu. To vSe, vcetné nejrozsifencjSich aplikaci jako Facebook,
YouTube, Instagram, Google ¢i Wikipedie, se jednoduse stalo béznou soucasti jejich zivota.

I1. OhrozZeni ve virtualnim prostoru

Ceska republika si 13. unora pfipominala 30. vyro&i pfipojeni k celosvétové siti internet.
Co se na pocatku roku 1992 zdalo byt zalibou nékolika nadSencti bez dopadu na vetejnost, je dnes

vvvvvv

V rozvoji komunikace a kontaktl se staly rozhodujicim prvkem socialni sité. Jejich rozvoj a zejména
pocty uzivateli rostou mimotfadnym tempem. Facebook ma ve své podobé cca 18 let a uz v roce 2019
ptrekrocil 1 miliardu registrovanych uct. Oblibenost socidlnich siti je obrovska i mezi détmi.

Internet a zejména socialni sité, jako fenomén soucasnosti, jsou pro mladé lidi zcela béZznou
technologii, ktera nabizi mnoho riznych moznosti. Nahrazuji a roz§ifuji zptsoby komunikace,
a to nejen formou textu, nebo mluveného slova, ale i1 sdilenim fotografii, videi apod. Tyto sluzby jsou
ptistupné i lidem bez velkych znalosti. MiZzeme vyhledavat informace, vzdélavat se, komunikovat,
bavit se, nakupovat, ovladat bankovni ucet, ale i pracovat z domova, investovat apod. Internet
a socidlni sité¢ jsou rovnéz zdrojem socialnich kontakt. Soucasna spole¢nost si bez jeho fungovani
neumi predstavit sviij dalsi zivot. Mladi lidé svét bez internetu neznaji, protoze si jej jinak
ani nepamatuji. Svét bez socidlnich siti a mobilnich telefont, kdy jsme neustale v kontaktu
a prichdzeji ndm zpravy od dalSich lidi, ndm jiz pfipadda jako néco mimo realitu. Pfinos
komunikac¢nich technologii pro osobni, ale 1 pracovni Zivot je nesporny. Bohuzel i ta nejpotiebné;si
technologie se da zneuzit a mlZe znamenat i1 ohroZeni rlznych skupin uzivateli. Spole¢nosti
pak nezbyva nez se touto problematikou zabyvat.

Pokud budeme usuzovat ze zprav v médiich, riznymi formami zneuZiti jsou ohrozeni vSichni
piipojeni uzivatelé. Nékteré formy utokt mohou ohrozit nase zatizeni, jind nase bankovni konta, dalsi
nas mohou uvést vomyl nebo nds obtéZovat, ale mnohé utoci na psychiku, projevuji
se vyhroZzovanim, vydirdnim nebo o nas $ifi pomluvy a nepravdy. Tyto skutecnosti mohou vyustit
do nékteré z forem Sikany.

Socialni sité jsou, jak jiz nazev tikd urCeny k socidlnim kontaktim jednotlivce v rdmci skupiny,
tedy k udrzovani vztahi mezi dosavadnimi piateli a seznamovani se s novymi. Typickym rysem
je sdileni svych zazitkt, fotografii, videi apod. Socialni sit¢ umoziuji i snadné seznameni
s neznamymi lidmi a diky spole€nym z&jmim se nabizi i sdileni informaci, ale i pocitli a nazort
S novymi ,,ptateli.

Ve virtudlnim svété téchto siti plati ponckud jind pravidla chovani. Lidé jsou velmi otevieni
I K neznamym osobam a ke sdileni obsahu svych profilt sta¢i i projeveni zajmu, pochvala ¢i sdéleni
ucasti a souhlasu apod. Je zajimavou skutecnosti, Ze v redlném zivoté by zvetejniovani téchto fakt
lidem, které potkdm na ulici, bylo prakticky vylouceno. V kyberprostoru, aniz si to mnozi uvédomi,
muze byt rovnéz ,,jiné pojeti Casu®“. Fotografie smazané z vlastnich alb mohou v prostiedi internetu
kolovat téméf neomezené, a pokud to budou fotky intimni, mohou skoncit i na erotickych strankach,
popt. slouzit k riznym typiim ttokd, nebo vydirani.

Jiné chovani je moZzno vysvétlit pocitem, mnohdy faleSné anonymity a nepostizitelnosti v tomto
prostiedi. Neni problém zde zalozit Gicty pod jakymikoliv jmény, i kdyz pfi zjisténi faleSné totoZnosti
jsou tyto mazany. Nebezpeci je zde vysoké vzhledem k obrovskému poctu uzivateli, kteti se stale
vice dostavaji do kontaktu sriznymi lidmi, sjejich nazory, problémy, emocemi apod.
Pokud se k tomu vSemu pfida i vék a naivita ditéte, musime vidét ohromné riziko (Maca, 2014).
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Anonymni uzivatelé si svou komunikaci v prostfedi socialnich siti mohou cilen¢ promyslet, pomoci
ziskanych informaci, fotografii a dalsich materiali pak sviij protéjsek vydirat, nutit k zasilani dalsich
materialli, urdzet, nebo ptinutit k osobni schiizce.

Problémy, které vznikaji u takto atakovanych jedinc, mohou koncit i tézkym psychickym,
nebo fyzickym poskozenim ¢i piimo smrti ¢lovéka (Eckertova, Dolezal, 2013).

Kybersikana patii k nejznamé;jSim, ale také k nejvice rozSifenym nebezpecim ve virtudlnim prostiedi.
Dalsimi jsou napt. kybergrooming, kyberstalking, sexting, nebezpecné vyzvy (Challenge) a mnoho
dalsich. Tato nebezpeci vznikaji v kontextu komunikace s dalsimi uzivateli. Rizikovym chovanim je
vSak i nezdrava zaliba a naduZzivani informacnich technologii, které mohou piejit az do jedné z forem
zavislosti — netolismus. K zavislostem na internetu a socialnich sitich se poji i tzv. syndrom FOMO
(z anglického ,,far of missing out*) neboli ,,strach z toho, Ze néco zmeskame, propasneme*). Jedna se
o behavioralni zavislost. Projevuje se tim, zZe se neustale snazime byt online, musime a chceme mit
neustale pfehled o tom, co se d¢je, kdo co dé€la v prostfedi socialnich siti. K zavislosti napomaha
i skutecnost, Ze internet mizeme mit v mobilu 24hodin denné. Pokud v kyberprostoru je nékdo ,,lepsi
nez my*, muze si dovolit vice véci, své napady a pocity sdili prostfednictvim socidlnich siti.
Tento fakt mize u nékterych jedinch vyvolavat smutek, depresi a uzkost.

Stejné jako pro vSechny technické prostredky, tak i pro moderni komunikaéni technologie plati,
7ze mohou byt vyuzivany ku prospéchu, ale také zneuzivany. Ptikladem zneuziti modernich
technologii miZe byt praveé kyberSikana. V piipad¢ kyberSikany se zda byt nejvétsim problémem to,
ze probiha v online prostfedi, které dospéli casto moc dobie neovladaji a neumi si tak mnohdy
predstavit vSechny moznosti, ktery kyberprostor nabizi a umoziuje. KyberSikana je jev objevujici se
v mnoha zemich. Cast z nich jiZ piijala nové zdkony vézajici se k této problematice. V USA je

kybersikana dokonce od roku 2006 povazovana za federalni zlo¢in. (Vagnerova a kol. 2009, s. 91-
92)

IIL Sikana a kybersikana

Sikana je jednim z transparentnich projevii neptatelského chovani, agresivity a Gasto i nasili.
Kybersikanou pak rozumime opakované, zamérné obtéZovani, urazeni, ponizovani, vyhrozovani,
zesméSnovani druhych prostfednictvim informacnich technologii nebo mobilnich telefont,
které probiha vétSinou v delSim Casovém obdobi. Byva intenzivni, obéti je vnimana jako ublizujici
ajeji dopady byvaji dlouhodobé. Casto jde o pomstu, obét se mnohdy nedokaze u¢inné branit.
Je potieba ji odlisit od kybernetické agrese, ktera je rovnéZ nebezpetnd, ale obvykle se jedna
0 jednorazovy utok. Dopady na obét’ nejsou tak velké a pokud je ukoncena, rychle odezni. Mize vSak
agresorovi slouzit jako test hranic nebo pfipravu dlouhodobéjSich forem natlaku. KyberSikana,
bohuzel, nekon¢i po osobnim setkani, ani spoleénym pobytem na sportovisti, ve Skole, v parku,
na spolecenské akci jako je tomu u klasické Sikany, ale mize probihat v jakémkoli ¢ase a prostiedi.

MuZeme si poloZit otazku; Jaky je rozdil mezi Sikanou a kyberSikanou? Nejvétsim rozdil spociva
asi v tom, ze u Sikany zna obét’ svého utocnika. Vi, jak vypada, kolik je mu let, jak je disponovan,
kde se s nim muze setkat atd. U kyberSikany mtze byt Gto¢nik (agresor) naprosto anonymni, a navic
ve virtualnim prostfedi mize dokonce ménit svou identitu. Nemala ¢ast obéti se nedozvi, kdo je
Sikanoval. Zatim co u tradi¢ni Sikany rozhoduje fyzickd sila, nebo pfisluSnost ke skuping,
u kyberSikany je to dobra znalost informacnich technologii — agresorem muze byt kdokoliv.
Dalsim faktorem kyberSikany je internetové publikum (sveédci). U Sikany jsou svédky pouze ti,
kteti se utoku ucastnili nebo mu ptihlizeli. Stava se, Ze Sikana jde ruku v ruce s kyberSikanou tzn.,
ze utocnici Sikany nahravaji svlij utok a nasledné video zvetejni na internetu. Poslednim rozdilem
jsou naznaky. Pfi tradi¢ni Sikané se mize jednat o znecisténé nebo roztrhané obleceni, modfiny, ztratu
véci, nechutenstvi jit do Skoly, pozdni névraty ze Skoly atd., u kyberSikany je takovych ndznaki méné
a jsou spiSe v oblasti psychiky a chovani obéti. (Ondrackova, Vlachova, 2010)
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Definice kybersikany tedy souvisi s definici tradi¢ni Sikany. Sikana, jak jiZ bylo vyse uvedeno, ma
nékolik zakladnich charakteristik, mezi které patii — imysIné agresivni chovani, jehoz cilem je ublizit
druhé osobé¢, toto chovani se opakuje a vztah Gto¢nika a obéti je mocensky nevyrovnany. V piipadé
kyberSikany se k t¢émto znakiim pfidava také skutecnost, Ze se vSe odehrava v kyberprostoru. Diky
tomu, Ze se online svét lisSi od toho bézného, lisi se také povaha téchto znakl. Proto je obtizné
kybersikanu piesné definovat. Komplexni definici ptinesli uz v roce 2010 autofi Price a Dalgheishem,
ktefi tvrdi, Ze kybersikana je typ Sikany, kterd probiha prostfednictvim elektronickych médii (internet,
mobilni telefony, pocitace) a tto¢nik (agresor) se snazi zamérné ublizit uzivateli, ktery tato média
pouziva. Obdobné jako u Sikany je také u kyberSikany znatelny nepomér sil mezi utonikem a jeho
obéti. (Sevéikova a kol. 2014, s. 120-121)

Déti a dospivajici se mohou uplnou ndhodou a bez jakéhokoliv zdméru stat pachateli fyzického
¢i psychického nésili. Za urcitych okolnosti se mohou stat jak agresorem, tak obéti. Pokud déti nataci
naptiklad nasili pachané na svém vrstevniku v redlném svéte, neni problémem tento obsah poté
zvefejnit na internetu. V takovych pfipadech hovoiime o elektronickém nasili v nejsir§im slova
smyslu. Hranice mezi tim, kdy se déti pouze zlomysIné §kadli a kdy si skute¢né ublizuji navzéjem,
je velmi tenka. Stanoveni hranice, ve kterych ptipadech se jedna o kyberSikanu a kdy ne, je proto
velmi obtizné. Odlisné vnimani tohoto problému mohou mit jak rodice, tak psychologové
¢i odbornici. V kyberprostoru je role pachatele, obéti a publika odliSna od ptipadd tradicni Sikany.
(Eckertova, Docekal 2013, s. 64)

Cilem $ikany nebo kybersikany je vzdy doty¢nému ublizit nebo ublizovat jak fyzicky, tak i psychicky.
Kybersikana zacind v mnoho pfipadech jako ptfedskok tradi¢ni Sikany, ale mize to byt i opacné.
Jejich projevy se mohou navzajem prolinat a dopliovat — piikladem muze byt nataceni fyzického
tyrani spoluzaka. Mezi tradi¢nim Sikanovanim a kybersikanou je vyznamny vztah, a to v roli Gito¢nika
i obéti. Pachatelem kyberSikany se miize stat kazdy, sta¢i mit potiebné znalosti informacéni
a komunikacni technologie. Agresorem se, mimo jiné stanou i piivodné nezavisli divaci tzv. svédci,
ktefi se do kybersSikany zapojuji tim, Ze rozesilaji védomé i nevédome informace o kybersikané, popf.
odkazy na stranky, kde kybersikana probiha. Svédci se pak stavaji Sifiteli, cozZ znamena, Ze se mohou,
mozna i nevédomky stat agresory (podilejici se na Sikanovani). Pro mnohé uzivatele je virtualni
prostiedi unikem pied realitou, problémem, ktery v sobé dusi apod. Prostiedi internetu a zejména
socialni sité, vnimaji jako skvélé misto, kde se mohou odreagovat, bavit, plni si své sny. Sviij virtualni
svét si buduji podle svych predstav a mnohdy si neuvé€domuji, Ze neni skute¢ny. Stejné tak
si nepiipoustéji dopad do svéta realného a mozna negativa, ktera z toho vyplyvaji. Nechavaji se
strhnout svou anonymitou, svadi je to k jejich otevienosti a neopatrnosti. V redlném svéteé by je takova
otevienost vilbec nenapadla. S cizimi lidmi probiraji citliva témata, naptiklad svou sexualitu, sny,
uchylky ¢i problémy. Tento nedostatek zabran, muize vést k rizikovému chovani, naptiklad ke sdileni
osobnich fotografii, videozdznamt a jinych informaci o své osob¢ na internetu. Neuvédomuji si,
jak moc to muze byt pro n¢ nebezpecné. Jejich materidly mohou byt dale zneuzity k vydirani,
manipulovani 1 ponizovani. Malokdy se stane, Ze si doty¢ny piecte smluvni podminky. Lidé si stale
mysli, Ze to, co na svych tctech tzv. ,,zavési®, mohou bez problému zase ,,stdhnout* zpét (vymazat).
Realita je pfitom jind. (Kopecky, Krej¢i, Szotkowski, 2014)

IV. Kybersikana a jeji protagonisté
Mezi nejznamé;jsi projevy kyberSikany patii:

1. Publikovani poniZujicich zaznamii nebo fotografii — v ramci webovych stanek (socilni sit¢),
1 MMS zprav. Ponizujici materialy mohl ziskat t€émito zplisoby:

— 0bét je utocnikovi sama poskytla,
— utocnik je obéti zcizi (z pocitace nebo z mobilu, z jeho Gctu, ...),
— utocnik je sam vytvorti (natoci, zfalSuje apod., mize pouzit i zvetejnéné podklady).
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2. PoniZovani a pomlouvani — uto¢nik se snazi obéti poskodit povést, zesmesnit ji, uvadi nepravdivé
informace, urdzi, ponizuje s vyuzitim socidlnich siti, blogii i webovych stranek. Timto projevem
kyberSikany mohou trpét i dospéli jedinci, nejen déti.

3. Kradez identity, zneuziti cizi identity ke kybersikané nebo dalSimu socidlné patologickému
jednani — je jednim z nejoblibenéjSich projevii kyberSikany. Cilem je ziskat piistup do ciziho
elektronického Gctu majitele, kterého pak Sikanuji.

4. Ztrapniovani pomoci faleSnych profilii — v ramci socialnich siti itocnik pod jménem obéti vytvori
faleSny profil, kde o obéti zveiejnuje nepravdivé informace.

5. Provokovani a napadeni uZivateli v online komunikaci — online nepiatelska komunikace
pomoci chatu, diskuze, socialnich siti. Cilem je nastvat ¢i vyprovokovat ostatni uzivatele a vtdhnout
je do urdzejici komunikace.

6. Zverejiiovani cizich tajemstvi s cilem poskodit obét’ — ito¢nik ma kompromitujici material obéti,
které mlize zvefejnit na socialnich sitich, blogu, pomoci sms zprav nebo jinych komunikatort.

7. Vylouceni z virtualni komunity — jedné se o zdmérné vylouceni ze skupiny.
8. ObtéZovani — cilem Utocnika je pfedevsim ,,otravovat®, znepiijemnit Zivot.

9. Kybersikana spojena s online hrami — napt. kradeZe virtudlnich postav ¢i ziskanych predméti
s naslednym vydiranim, vyhrozovanim.

10. Tzv. happy slapping — fyzicky utok spojeny s vytvofenim zaznamu, ktery je pak umistén
do prostiedi internetu (napf. socialni sit’) a dale sdilen.

11. Tzv. kyberstalking — tuto formu na pomezi stalkingu a kyberSikany je mozno rovnéz zaradit,
protoze dochazi k dlouhodobému obtéZovani obéti v kybersprostoru (Kopecky, Krejéi, Szotkowski,
2014).

Jak jiz bylo zmitiovano u definice kyberSikany, virtualni prosttedi je specifické svou anonymitou,
tudiz jakékoliv rozdily ve véku, pohlavi, socidlnim postaveni, fyzické sily nebo odvahy utoc¢it nehraji
roli a dle Kopeckého (2016) se protagonistou kyberSikany (obéti, agresorem, svédkem) muize
z praktického hlediska stat kdokoli.

Agresor

Zatimco u tradi¢ni Sikany byvaji agresofi oproti obé&ti zpravidla fyzicky zdatnéjsi, impulzivngjsi,
hyperaktivnéj§i a Sikanuji za UCelem upevnit si své postaveni ve skupiné. U kyberSikany tato
charakteristika agresora zdaleka nemusi platit. Dulezita je anonymita, ale ani ta neni pravidlem,
a tak obéti Casto svého agresora, popi. agresory znaji. Zalezi na vySe uvedeném typu Sikany.
Nevyhody jedinct, ktefi jsou po fyzické i socidlni strance slabsi, ostychavéjsi a neuméji navazat
kontakt

s ostatnimi vrstevniky, nejsou v kyberprostoru ziejmé. Zde hraje zasadni rozdil anonymita.
To poskytuje jedinci agresorovi jeho novou identitu a ke kybernetickym ttokiim mu postaci byt
zkusen¢jsi ve vyuzivani ICT technologii.

Obét

Obét'mi kyberSikany se primarné stavaji déti a dospivajici, ktefi trdvi mnohem vice ¢asu ve virtualnim
svete a Jsou Casto zavisli na modernich technologiich. Internet a pouzivani socialnich siti se pro né

vvvvv

jednodussi nezli ve svéte realném (Latal, Nebudobet.cz, 2014).

Pro obét’ nemusi platit, ze je fyzicky slaba, nemusi mit sklon k podfizenosti, nemusi byt v kolektivu
neoblibend nebo socidlné vyloucena, nemusi mit nizké sebevédomi, emocionalni piecitlivélost,
bojacnost apod., jako je tomu nejcastéji u Sikany. Z uvedeného vyplyva, Ze za urcitych podminek
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muze byt obéti kdokoli. Pokud vezmeme v iivahu Skolské prostfedi, muze se jednat jak o zéka,
tak dokonce i o ucitele.

Svédci

Reakce okoli na Sikanu obecné je zdvisla na tom, jak se bude situace dale vyvijet. Znacny vliv ma
postoj piihlizejicich ke kyberSikané, zdali maji odvahu a chut’ zakrocit ¢i nikoliv, poptipad¢ obavy
ze zpétné msty ze strany agresora. Pfihlizejici (svédci) tak mohou ke kyberSikané zaujmout rizné
postoje, mohou reagovat proti agresorovi nebo se snazit obét’ uritym zptsobem chranit. V opa¢ném
ptipadé mohou zistat pasivni nebo se pfipojit k agresorovi, napt. i tim, ze budou informace vedouci
k Sikan¢ dale sdilet na socialnich sitich.

Ochrana pred kybersSikanou je pomérné slozitd, protoze jde o typ napadeni, kdy obét nema pitilis
mnoho moznosti k zastaveni Sifeni. Stejné tak neni mozno ukoncit to, co uz probéhlo. Texty byly
ptecteny, fotografie nebo videa prohlédnuta a v§e mohlo byt dale §ifeno nebo stazeno a ulozeno.

Uginngjsi miize byt kybersikang predchazet:
e respektovat ostatni uzivatele,
¢ nebyt ptehnané davetivy,
¢ nesd¢lovat citlivé informace, které by mohly byt zneuzity,

e Seznamit se s pravidly sluzeb internetu a socidlnich siti, které¢ pouzivam,

e Seznamit se s riziky, které souvisi s elektronickou komunikaci apod. (Kopecky, Szotkowski,
2018).

V. Zjisténi stavu kybersSikany déti v dobé piimé vyuky a v dobé distan¢ni vyuky

V dobé ohroZeni pandemii koronaviru byla nckolikrat ukoncena prezen¢ni vyuka ve Skolach
a nahrazena online vyukou. V obdobi uzavieni §kol, uzavieni zajmovych, kulturnich a sportovnich
krouzkti, v dob¢, kdy nemohly probihat sportovni a kulturni aktivity, je samoziejmy predpoklad,
7e déti travi u pocitace velké mnozstvi casu. Dal§im logickym ptedpokladem je, ze s velkym
mnozstvim Casu straveném v kyberprostoru (samotnd online vyuka, socidlni kontakty, hry apod.)
vzroste 1 ¢etnost setkani s kyberSikanou, popf. budou 1 vyrazngjsi nasledky.

Predmétem vyzkumu bylo zjisténi, Cetnosti setkani respondentti s kyberSikanou v obdobi prezencni
vyuky a v obdobi distan¢ni vyuky. Samoziejmou soucasti bylo i poznani oblibenosti socialnich
a komunika¢nich siti a primérmné mnoZstvi Casu strdveného v dob&€ online vyuky
ve virtualnim prostiedi.

Pro pottebna zjisténi a ovéfeni téchto predpokladti byl proveden pilotni vyzkum mezi détmi
na riznych typech skol. Vyzkumny vzorek tvotilo 353 zaki 2. stupné zékladnich $kol. Formou
dotazniku byly osloveny déti 6.-9. tiid v regionu Frydeckomistecka. Vybrana byla skola v okresnim
mésté, vesnicka Skola a Skola ve velké vesnici, kterd vzhledem k poctu obyvatel a rozséhlé vystavbé
ma charakter malého mésta. Charakteristika vyzkumného vzorku je zfejmé z Tabulky €. 1.

Tabulka ¢. 1 Zastoupeni respondentii dle pohlavi a typu Skoly

Pohlavi Pocet %

Divka 161 45,6
Chlapec 192 54,4
Typ Skoly Pocet %

Méstska Skola 153 43,3
Vesnické Skoly 200 56,7
Celkem respondentt 353 100,0

Zdroj: Viastni zpracovani
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Krom¢ samotného zjistovani Cetnosti setkani s kyberSikanou a jeji zdvaznosti bylo vhodné dozveédét
se 1 dalsi doplnujici informace. Pro vytvoteni piedstavy o chovani déti bylo dilezité védet, jak dlouhy
¢as na internetu travi mimo vyuku a jakym socialnim sitim a komunika¢nim prostiedkim davaji
prednost. Cas straveny na internetu uvadi Tabulka &. 2. Vyplyva z ni, Ze nejdéle (vice neZ 3 hodiny)
travi kazdy den na internetu vice neZ polovina (60,9 %) chlapci, zatimco divky tuto skutecnost
uvedly ve 49,1 %, coz je 0 témef 12 % mén¢. Rozmezi 1-3 hodiny uvedlo 42,2 % divek a chlapci
32,3 %. Vysledkem Setieni tedy je, ze v dobé distanéni vyuky z celkového poctu 353 respondenti
vice nez polovina zaki (55,5 %) travilo denné v online prostfedi vice nez 3 hodiny, cca 22 % dokonce
vice nez 5 hodin.

Tabulka €. 2 Doba aktivniho denniho traveni ¢asu, na internetu (mimo vyuku)

Pocet %
Denné aktivné straveny €as na internetu Celkem | Celkem %
Divky Chlapci Divky Chlapci

Méné nez hodinu 14 13 8,7 6,8 27 7,7
1-3 hodiny 68 62 42,2 32,3 130 36,8
3-5 hodin 51 67 31,7 34,9 118 33,4

5 hodin a vice 28 50 17,4 26,0 78 22,1
Celkem respondentt 161 192 100,0 100,0 353 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze zpracovanych dotaznikl je zfejmé poradi oblibenosti socialnich a komunikac¢nich siti mezi zaky
—viz Graf €. 1. NejoblibenéjSim prostfedim se stal Youtube a Instagram. Velmi siln€ v posledni dobé
narostla oblibenost ¢inské sité TikTok.

Graf ¢. 1 Porovnani nejvice vyuZivanych socialnich siti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Diilezité pro obdobi distan¢ni vyuky byla samoziejmé moznost ptipojeni se k vyuce pomoci
technickych prostfedkt v domacnostech zakd. Moznosti pfipojeni, které respondenti uvadéli, je
uvedeno v Grafu ¢. 2. VEtsi problémy s ucasti na vyuce uvadélo pouze cca 5 % déti.

Technické prostfedky, které k tomu pouzivali jsou zfejmé z Grafu €. 3. V otdzce, kterd se touto
tématikou zabyvala uvadély déti vice moznosti, protoze prosttedky mohly stiidat. Pifevazovaly
notebooky a PC, ale velky podil mély mobilni telefony, které pro tento ucel nejsou idedlni, ale dulezité
bylo, ze tcast na vyuce zprostfedkovaly. Pouziti rliznych prostiedki bylo potiebné v piipadé
domadcnosti s vice détmi, které se vyuky musely zG€astnit a tim vznikla potieba zabezpecit jim k tomu
technické prostiedky.
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Graf ¢. 2 MoZnost pripojeni k online vyuce
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Graf ¢. 3 Zatizeni vyuZivana k online vyuce
100,0% 92,9%

80,0%

60,0%

40,0% 38,0%
,U7%

Srovnani v %

20,0% 7,9%
0,0% [ |

Smartphone, mobilni Stolni pocita¢, notebook Tablet
telefon

Zdroj: Vlastni zpracovani

V pribehu vyuky dochézelo k negativnim jeviim spojenym prave s technickym vybavenim nékterych
déti. Posmésky byly smérovany i na doméci prostiedi a jeho vybaveni. Vysledky mozného vyskytu
urazlivych projevii béhem online vyuky za misto pro uceni ¢i technické vybaveni ilustruje Graf €. 4.

Graf ¢. 4 Vyskyt urazlivych projevii béhem online vyuky za misto pro uceni ¢i technické vybaveni, rozdéleni dle
tifid

90,0% 79,1%
80,0% 0 75,6%
' 69,0% 70,2%
70,0%
« 60,0%
2 50,0%
S 40,0%
(o)
5 30,0% 23,49
S 6 ) 21,89 1869
20,0% 11,6
10,0% 5,8% 3 5% 4,6%4,6% 4,7% 1 zty 5 3%1 1%
0,0%
6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tiida
B Ano [SpiSeano mSpiSene Mne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Grafu €. 4 je zfejmé, Ze v Sestych a sedmych tiidach bylo témto posméskiim vystaveno vice nez 9 %
a v osmych a devatych tfidach cca 6 % respondentil. V téchto ptipadech se tedy jednd o 7,7 % déti,
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u kterych lze predpokladat, Ze se pravdépodobné potykali S nizkou urovni technické
vybavenosti nebo s ne zcela vhodnymi podminkami pro uéeni v domacnosti.

Jedna z vyzkumnych otazek specifikovala problémy, které se u respondentd mohly objevit béhem
online vyuky arovnéz frekvenci vyskytu daného problému. V téchto ptipadech nemusi uvedené
negativni jevy predstavovat kyberSikanu, ale i tak mohly byt pro respondenty velmi zneptijemnujici
online vyuku. Na kazdy jmenovany problém odpovidalo vSech 353 dotazovanych, z toho divodu
byla kazda polozka v otazce vyhodnocena samostatné. Specifikace téchto negativnich jevii béhem
vyuky a jejich ¢etnost ukazuje Tabulka ¢. 4. Pozndmka pod tabulkou specifikuje pojmy Casto a obcas.

Tabulka ¢. 3 Specifikace negativnich jevii béhem distan¢ni vyuky a jejich frekvence vyskytu

Frekvence vyskytu Celkem

Specifikace negativnich jevii béhem distanéni vyuky "penne | Casto | Obéas | Skoro | Vabec
vilbec

Zesméshiovani v online pocet 2 8 26 67 250 353
vyuce % 0,6 2,3 7,4 19,0 70,8 100,0
Ponizovani, urazky a poCet 4 6 23 65 255 353
nadavky v online vyuce % 11 17 6.5 18.4 72.2 100.0
VypiSOVénl' a zasilani pOéet 2 10 19 54 268 353
urazlivych textovych zprav (sms, chaty) % 0.6 28 54 153 75.9 100.0
Opakované a umysiné pocet 17 33 61 94 148 353
vypinani mikrofonu nebo
videokamery % 4.8 9,3 17,3 26,6 41,9 100,0
N&kdo hrubé narusoval a podet 16 22 49 107 159 353
vypinal online vyuku tvé tfidy % 45 6.2 13.9 303 5.0 100.0
Né&kdo zalozil chatovaci skupinu pro pocet 5 9 9 25 305 353
zesmésnovani nebo urazeni spoluzaka/ky % 14 25 25 71 86.4 100,0
Nékdo zalozil chatovaci skupinu pro pocet 3 > 12 37 296 353
zesméSnovani nebo urazeni vyucujiciho % 0.8 1,4 3.4 105 83.9 100,0
Dochazelo k slovnimu podet 8 3 20 51 271 353
napadani, urazeni nebo
zesmésnovani vyucujiciho % 2,3 0,8 5,7 14,4 76,8 100,0

Poznamka: denné€, ¢asto (3- 4x za tyden), obcas (1x tydn€), skoro viibec, viibec.
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznikovému Setieni vzdy pfedchazelo vysvétleni pojmu kyberSikana a v dotazniku byla otazka,
zda respondenti, dle svého nazoru, kyberSikanu rozpoznaji. Jistych si bylo cca 60 %, 25 % si nebylo
zcela jisto, zbytek si myslel, ze spiSe ne. D4 se tedy piedpokladat, ze vysledek odpovida realité.

vvvvv

a distan¢ni vyuky. Z grafu €. 5 je zfejmé, Ze u oslovenych respondentti doslo v obdobi online vyuky
pouze K velmi malému narustu (5,5 %). Pro detailngjsi informaci byl srovnana Cetnost vyskytu
kybersikany zvIast’ u zakt meéstské a vesnickych Skol. Z grafu €. 6 vyplyva, ze u déti z vesnickych
Skol doslo ke zvySeni o 3,6 % a u respondentd z méstské Skoly to bylo o 7,7 %.

360



Proceedings of the International Scientific Conference
Graf ¢. 5 Srovnani vyskytu kyberSikany v obdobi prezen¢ni/distanéni vyuky
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Respondenti uvadéli 1 svllj nazor na zavaznost kyberSikana v obdobich prezen¢ni a distan¢ni vyuky.
Z vysledki, které jsou zpracovany v grafu ¢. 7. vyplyva, Ze v zavazZnosti byly pouze minimalni
rozdily. Vy§§i zavaznost v dobé€ online vyuky uvadélo o 1,2 % déti vice.

Graf ¢. 6 Porovnani ¢etnosti vyskytu kybersSikany v obdobi prezenéni/distanéni vyuky, v obci/ve mésté
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 Porovnani zavazZnosti kyberSikany dle obdobi prezenéni/distancni vyuky
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Zdroj: Viastni zpracovani

To, ze kyberSikana je velmi zavazny problém, ktery cili na psychiku obéti, potvrdil i provadény
vyzkum. Graf ¢. 8 srovnava dopady, které uvadéli respondenti, ktefi se s kyberSikanou setkali

(v dotazniku mohli vybrat vice riznych dopadl). Velmi ptekvapivé bylo v cca 10 % uvadéné
sebeposkozovani.
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Graf ¢. 8 Srovnani celkového dopadu kyberSikany na protagonisty kybersikany
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K rozkli¢ovani protagonistii kyberSikany podle jednotlivych roli (obét’, svédek, agresor) mohou
slouzit data zpracovéana v tabulce ¢. 4 (tabulka nerozliSuje obdobi vyuky). V roli obéti se ocitlo
24 divek a 33 chlapcii tj. 57 déti, coz je cca 16 % vSech respondenti. Obdobna ¢isla jsou i u role
svédka, tj. 24 divek, 29 chlapcii, coz je cca 15 %. Bohuzel 8 divek a 20 chlapci, tj. 28 déti, coz je
cca 8 %, se kyberSikany zhostilo v roli agresora. Pfehled roli jednotlivych protagonisti uvadi
tab. ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Pirehled roli protagonisti kyberSikany dle pohlavi

Protagonisté kybersikany a jejich kombinace Divky (%) Chlapci (%) Celkem (%)
Obét 17 16 33
Obét a agresor 0 3 3
Obét, agresor a svédek 7 14 21

V roli obéti véetné kombinaci celkem 24 (14,9 %) 33 (17,2 %) 57 (16 %)
Agresor 0 2 2
Agresor a obét 0 3 3
Agresor a svédek 1 1 2
Agresor, obét a svédek 7 14 21

V roli agresora véetné kombinaci celkem 8 (4,3 %) 20 (10,4 %) 28 (7,9 %)
Svédek 16 14 30
Svédek a agresor 1 1 2
Svédek, obét’ a agresor 7 14 21

V roli svédka v€éetné kombinaci celkem 24 (14,8 %) 29 (15,1 %) 53 (15 %)

Zdroj: Viastni zpracovani
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VI. Zavér

Obdobi pandemie ovlivnilo vyznamné déni ve spole¢nosti. Odraz v oblasti Skolstvi byl tedy
samoziejmy a mame jej vSichni spojen s distan¢ni vyukou. Pfinesl i nové kompetence, které ziskali
jak ucitelé, tak i déti. Logickym dasledkem online vyuky bylo i vice ¢asu straveného u digitalnich
prostiedkll ve virtudlnim svété. Uzavieni sportovist’, krouzka, kulturnich a spoleenskych akci bylo
dal$im z divodt pro traveni volného Casu u pocitace a na socialnich sitich. Tyto skutecnosti vedly
1 k predpokladu, Ze doslo k navyseni rizikového chovani déti, a to zejména v oblasti kyberSikany.

Z prizkumu, jehoz hlavni vystupy jsou zde uvedeny, plyne, Ze obdobi distan¢ni vyuky rozhodné
zvysilo Cas, ktery déti travily u svych digitalnich prostfedka ve virtudlnim prostfedi. S tim souviselo
pochopitelné i navyseni negativnich jevi, které vyuku provazely. Slo o narusovani vyuky, rizné
vtipky spojené s vypinanim kamery nebo mikrofonu, chatovani apod. VétSina déti neméla
S pfipojenim k vyuce problémy. Sledovani online vyuky na obrazovce mobilniho telefonu je sice
velmi problematické, ale dochazelo k tomu zejména pii vétsim poctu déti v domécnosti a stiidanim
se u vhodngéjsich prostfedki komunikace (PC, notebooky, tablety).

Vyrazngj$i rozsifeni Cetnosti kyberSikany, kterou avizovali ncktefi rodice a ucitelé, se naStésti
ve vyzkumném vzorku nepotvrdilo. Jednalo se o nartist do péti procent (ve mésté cca 7,3 %,
na vesnickych Skolach cca 3.5 %), ktery by ziejmé odpovidal pfirozenému nartistu. Nizky nartst
Cetnosti kyberSikany, oproti ocekavani, byl zfejmé zplsoben nemoznosti osobnich socialnich
kontaktii. Zavaznost kyberSikany se respondentim jevila podobné, v porovnani pohlavi
se se zvySenou Cetnosti setkavali chlapci, u divek byla dokonce v obdobi distan¢ni vyuky cetnost
niz8i. Zavazné jsou dopady na obéti, kdy kromé nervozity, smutku, poruch spanku, poruch piijmu
potravy a zhorSeni prospéchu uvadéli nékteii respondenti i sebeposkozovani (cca 10 %).

Obdobi online vyuky a dovybaveni domdacnosti kvalitnim pfipojenim a digitdlnimi prostiedky
komunikace, vedlo k prodlouZeni ¢asu, ktery déti travi ve virtudlnim prostoru, coz se v pruzkumu
potvrdilo a odpovida to i jinym zvefejnénym vyslediim riiznych anket. V budoucnu bude zélezet
na dalsim vyvoji, zda détem nabidneme zajimavéjsi zazitky v tzv. 3D (redlném) svété oproti 2D
(virtudlnimu) svétu.
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