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Abstract

The issue of quality of life, life values, perception of life goals, perception of the future and life
satisfaction in general, all of this is currently coming into a new light. The presented article deals
with the issue of life satisfaction. The aim of this review study is to present this area with regard to the
professional group of teachers and to point out the factors and aspects of life satisfaction that find
their response in the field of research. Special attention is paid to the results of research using the life
satisfaction questionnaire of Fahrenberg et al. (in the German original Fragen
zur Lebenszufriedenheit), which is used as a standardized tool not only in German-speaking
countries, but also in international versions, including Czech.
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I. Uvod

Nejen postpandemické vyzvy, ale v soucasné dobé piedevsim ony, a téZ v soucasnosti nabizejici se
prilezitosti se v nemalé mife tykaji kategorie lidského potencialu, jehoz tloha se v ekonomickém
a socialnim pohybu soucasné spolecnosti zvyraznila predevS§im ve vzdélavacim systému, a to nejen
v oblasti samotného vzdélavani s rychlym tempem jeho digitalizace, ale na druhé stran¢ nedostatkem
uciteld a jejich nasledné vycerpanosti. Riziko syndromu vyhofeni je vSak spjato se vSemi
pomahajicimi profesemi, ¢imz muize byt ohrozena kvalita rozvoje lidského potencidlu, coz krome
dalSich faktori dokdze poznamenat Zivotni a pracovni spokojenost lidi. Pro ucitele je pochopitelné
jejich profese dilezitou soucasti Zivota. Prace a kariéra nejsou jen prostiedky k zajisténi finan¢ni
samostatnosti, ocekava se od nich také to, Ze Cloveku pfinesou zadostiucinéni, které povede k jejich
zivotni spokojenosti. Ucitelé by meéli byt schopni poznavat svét a jeho promeénné, pronikat
do odehravajicich se jevi a d&ju, rozumét faktordm, které nas svét dotvareji. Ucitel by mél
téz vychovavat, tj. formovat osobnost zaka, spoluvytvaret jeho postoje a hodnoty, charakter, vili,
temperament, seberegulacni vlastnosti aj. Je jednim z hlavnich aktéri vychovné-vzdélavaciho
procesu, je nositelem a zprostfedkovatelem systematicky upravenych poznatkii a také straZzcem
pravidel, idealt a hodnot. Smyslem ucitelstvi je UCast na zprostiedkovavani kulturniho dédictvi
Z jedné generace na druhou a také na smérovani nastupujici nové generace do svéta dospélych
(Valisova et al., 2011). Gillernova, Kebza a Rymes et al. (2011) fadi povoléani ucitele mezi poméhajici
profese.

Velmi rozsiteny pohled verejnosti na pedagogickou profesi je charakterizovan ndzorem, ze ucitelstvi
neni jen povolanim, ale predev$im poslanim této vybrané skupiny zen a muzi. Tento pohled prameni
z presvédcenti, ze ucitelstvi je Cinnost vice vznesena nez vétsina profesi jinych. A to predevsim z toho
davodu, Ze klade na osobnost ucitele velmi vysoké pozadavky mravni a charakterové (Jivova et al.,
2012). Ptistup zaloZeny na pojmu poslani tak ziskava podobu vnitiniho zavazku, s nimz se ¢lovek
ztotoznuje a jehoz prostfednictvim zdivodiuje 1 smysl svého zivota, své existence. Ucitel je velmi
diillezitym cinitelem procesu socializace. Jsou na né&j kladeny vysoké pozadavky, jelikoz se stava
pruvodcem zédka na jeho cesté za objevenim svéta a pravidel spolecnosti a svéta dospélych.

Procesy uceni, nezbytné pro kompetentni zvladnuti souc¢asnych i budoucich socidlnich, kulturnich,
ekonomickych a téz globalnich vyzev, se nezamétuji pouze na ziskdvani znalosti, ale tykaji se také
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socidlnich, etickych, motivacnich a praktickych zkuSenosti. K tomu je zapotiebi podpory
profesiondlnich uciteli, pro néz je nesporné dulezitym pifedpokladem Zzivotni, ale i pracovni
spokojenost. Piedkladana piehledova studie predstavi stézejni teorie a piistupy z oblasti zivotni
spokojenosti u vybranych pomahajicich profesi, zejména u uciteli a zmapuje stav jejich vyzkumu.
Vychodiskem je studium a analyza naSich a zahrani¢nich prament sahajicich od osmdesatych let
20. stoleti az po soucasnost.

I1. Vymezeni Zivotni spokojenosti, defini¢ni ramec

Koncept zivotni spokojenosti souvisi s dal§imi pojmy, jako jsou tfeba osobni/subjektivni pohoda
(well-being), kvalita zivota, Sté€sti (hapinness) a zdravi (health). Je ovSem nutné brat v uvahu
pfedevsim riiznou miru jejich objektivity, nebo naopak subjektivity. Vzhledem k tomu, ze kazdy
jedinec je od jiného odlisny a jednotlivé stranky svého zivota vnimd a posuzuje jinak,
je komplikované tyto pojmy jednozna¢né vymezit. Blatny (2005, s.12) uvadi, ze well-being:
,.je subjektivni reflexe lidského proZivani a hodnoceni vztahu k sobé i k okolnimu svétu véetné jeho
psychologického zpracovani.“ Z tohoto pojeti je mozné vycitit urCitou davku subjektivity,
tedy ze v hlavni roli je subjekt hodnotici své prozivani. Jistou miru subjektivity lze najit také
u Kellyho (2012), dle kterého je Zzivotni spokojenost spojena s uspokojenim potieb a ptani.
Jde tedy 0 jakousi osobni spokojenost a naplnéni. Zivotni spokojenost, kviili které jsou uspokojovany
nase potieby, ma dlouhodobégjsi charakter. Nejprve museji byt naplnény nase primarni potieby
a az poté lze naplnit nase prani. O subjektivnim hodnoceni jedincem hovofti také Kalman et al. (2010),
jenz Zivotni spokojenost definuje jako hodnoceni riiznych oblasti Zivota jednotlivcem. Zivotni
spokojenost je podle autorti v priibéhu zivota pomérné stala, a to ve srovnani se spontannimi pocity,
které se vztahuji ke zkuSenostem pravé prozitym. Podle Blatného (2005, In Hejlova, 2020) je zivotni
spokojenost uzivanym pojetim v oblasti psychologie osobni pohody. V této souvislosti hovoiime
0 védomém a celkovém hodnoceni vlastniho Zivota jako jednotného celku. Toto hodnoceni ma
pfimou souvislost se spokojenosti v subjektivnich oblastech Zivota jedince, do kterych je zahrnuta
rodina, zamé&stnani, ptatele, sebehodnoceni, ekonomicky status, socialni postaveni a kognitivni slozka
osobni svobody. Shin a Johnson (1978) definovali Zivotni spokojenost jiz pfed pétactyficeti lety.
Dle téchto autort se jedna o celkové hodnoceni kvality Zivota, a to samotnym jedincem, z hlediska
danych kritérii. Toto hodnoceni pak probihd na zéklad¢ srovnani zivotnich poméri jedince s tim,
CO on sam povazuje a vnima jako uréity standard. Tato kritéria tedy vychazeji z preferenci jedince
a nejsou stanovena nékym jinym (Pettay, 2008, In Hejlova, 2020). Dle Schalocka (2004) piedstavuje
zivotni spokojenost subjektivni hodnoceni Zivota jedince, které provadi pfimo zkoumana osoba.
Znamena to urcitou subjektivitu ve smyslu hodnoceni Zivotni spokojenosti. Avsak kvalita Zivota
urcitého ¢loveka jinymi osobami byt posuzovana mitiZe.

S konceptem Zivotni spokojenosti souvisi zakonité kvalita Zivota. Rehulka a Rehulkova (2006)
zduraziuji, ze kvalita Zivota maze byt definovéana riznymi zplisoby, proto je nutné ji odlisit od pojmii
jako jsou Zivotni spokojenost, osobni pohoda nebo uspokojeni nad dobrym zdravim. Dle definice
Svétové zdravotnické organizace je kvalitou Zivota to: ,,jak jedinec vnima své postaveni ve svété
V kontextu kultury a hodnotovych systémii, ve kterych Zije, a ve vztahu k jeho osobnim ciliim,
ocekavanim, zajmium a Zivotnimu stylu“. Samotny pojem kvalita zivota byl poprvé pouzit v USA
po druhé svétové valce. Odbornici tehdy zacali zkoumat nejen dostate¢ny finanéni piijem, ale téz jiné
faktory, jez jsou dulezité pro to, aby byl zivot vniman jako ,,dobry“ (Mazaheri, 2010). Podobné
pak hovoii Kfizova (In Payne, 2005), ktera uvadi, ze kvalita Zivota je ztotoziovana s nécim, co je
dobré pro jedince i1 pro druhé, s néim, co je zadouci, co je vyrazné subjektivné podminéno a ma
relativisticky charakter. Pojem kvalitni Zivot je pak vyjadien rovnovédhou a harmonii mezi Casto
protikladnymi pozadavky; autonomie, propojenost, otevienost, rast, vyvoj, trvani a kontinuita,
aktivita i relaxace. Je tedy ziejmé, ze se lidé snazi vést kvalitni zivot a neustale jej chtéji zlepSovat.
Lasek (2004) tvrdi, ze lidé teSi zivotni pohodu, spokojenost, a tyto stavy se snazi zlepSovat
a uchovavat. Pravé dosazeni pozitivniho stavu téla i mysli, a nasledné udrZeni tohoto stavu,
je pro jedince a jejich zivot velmi dulezitym pifedpokladem. Pro dosazeni tohoto pozitivniho stavu je
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vSak nutné docilit spokojenosti v konkrétnich oblastech a dimenzich zivota jedince. Schalock (2004,
In Hejlova 2020) zminuje osm dimenzi kvality zivota: emocionalni pohodu, spokojenost jedince,
schopnost vychutnavat si zivot, emocionalni stabilitu, interpersonalni vztahy (interakce s okolim,
vztahy s rodinou a vrstevniky aj), materidlni pohodu (finan¢ni piijem, zaméstnani ¢i roven bydleni),
osobni rozvoj (dosazené vzdélani, stupen rozvoje kognitivnich a socialnich kompetenci, osobni
vykonnost), fyzickou pohodu (celkové zdravi ¢loveka, kazdodenni aktivity), sebeurceni (Uroven
nezavislosti jedince, osobni cile, hodnoty, zplisob realizace ocekavani a tuzeb), zapojeni
do spolecnosti (role ve skupiné, v komunité apod.) a prava jedince (zakladni lidska prava, prava
legislativné vymezena ).

I11. Determinanty Zivotni spokojenosti

Chceme-li zivotni spokojenost méfit, musime vzit v uvahu rozmanitost dimenzi, které ji tvofi.
Esencialni soucasti kvality zivota jsou zékladni potteby, vyznamna je také vira v naplnénost zivota
a ve Stésti. Prispivaji k ni rovnéz sociélni faktory, ale existuji rovnéz rizné kulturni, psychologicke,
mezilidské, duchovni, finan¢ni, ekonomické, politické a filozofické dimenze, na néz lze nahlizet
jako na determinanty Zivotni spokojenosti. Vyzkum zivotni spokojenosti ma dlouhou tradici a mnoho
védcl z riznych obort vénovalo a vénuje své usili identifikaci determinantd Zivotni spokojenosti
z riznych perspektiv. Jejich zajem se soustieduje na vlivy biologickych, psychologickych
a sociodemografickych podminek a jejich vzajemné souvislosti. Analyza blahobytu, $tésti a pohody,
v jejichzZ centru stoji aspirace, hodnoty, vrstevnické skupiny, to v§e mé zacatky v americkych studiich
ze sedmdesatych let dvacatého stoleti. Biologové i psychologové povazuji predev§im osobnost
jednotlivce a genetické vlivy na néj piisobici za hlavni determinanty blahobytu.

Sociologové a socialni psychologové se zajimaji ptedevs§im o vliv socidlniho postaveni, financnich
piijmu, vzdélani, podminek na trhu prace a socialnich vztahi na hodnoceni Zivotnich podminek
(Headey, Wearing 1992, In Séudlova, 2017). Predpoklady, které vyznamné ovliviuji Zivotni
spokojenost, jsou zdravi, pfijem a nezaméstnanost, kromé& toho jsou garanty vys$$i Zzivotni
spokojenosti socidlni vztahy a manzelstvi. Pouze pfiblizné dvacet procent zmén stavu Zivotni
spokojenosti 1ze vysvétlit sociodemografickymi faktory (Diener, Suh 1997).

Zivotni spokojenost jako téma vyzkumu jiz objevili také ekonomové. Ti nahliZeji na subjektivni
spokojenost jako na indikator individualniho vyuziti Zivotnich podminek a poskytuji zajimavé
vysledky srovnani zemi v absolutni a relativni trovni Zivotni spokojenosti (Frey, Stutzer 2002).
Existuji rovnéz snahy teoreticky urcit determinanty blahobytu, po€inaje Aristotelem ptes Maslowovu
hierarchii potfeb az po seznam Cetnych ukazateld, které sumarizuji dlouhou fadu oblasti Zivota
Vv nadéji, ze co nejkomplexnéji determinanty $tésti zachyti (Bohnke, Kohler 2007). Tuto oblast shrnul
do triddy ,, mit*“, ,, milovat“, ,, byt Eric Allardt (1993), pticemz dimenzi ,, mit““ vztahl k materialnim
zdrojim a Zivotnim podminkadm jako jsou pfijmy, zdkladni spotfebni zbozi, bydleni, prace apod.
Dimenze ,, milujici “ zahrnuje socialni vztahy, emo¢ni podporu a socialni integraci obecné, a dimenze
,, byt odkazuje na obecnou touhu po uznani a socialni integraci. Allardtovu triddu dodnes sdili OECD
(2013) jako dimenzi kvality Zivota ve Ctyfech oblastech: mit, milovat, byt, Zit v dobrém zdravi.
K nim piidava kategorie demografické: vék a pohlavi (S¢udlova, 2017).

Stésti nema jednu konkrétni, specifickou, podobu, nemizeme je tedy konkrétné pojmenovat.
Pro kazdého ¢loveka predstavuje Stésti néco jiného. Diener a Biswas-Diener (In Slezadckova, 2012)
vyzdvihuji procesudlni stranku $tésti, v niZ se nejedna o konecny stav, nybrz o permanentni proces.
Upozoriuji téZ na to, Ze Stésti miiZze byt brano jako pficina i nasledek zivotni spokojenosti a ispéSnosti
cloveéka. Kiivohlavy (2013) zase poukazuje na to, ze Stésti je pojem, o némz ma kazdy jednotlivec
svoji vlastni predstavu. V této souvislosti psychologové davaji stésti presnéjsi a uchopitelnéjsi nazvy,
jako napiiklad spokojenost se Zivotem, well-being. St&sti je pocit tdlesného i dusevniho blaha, tedy
opet celkova spokojenost ¢i pohoda.

Na zivotni spokojenost mize mit zasadni vliv zdravi. Z tohoto divodu je dualezité osvojit si zdravy
zivotni styl, ktery predstavuje nejen fyzickou péci o télo, ale také dodrzovani principli mentalni
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hygieny, do niz spadd sebevychova, duSevni hygiena, optimalizace psychické zatéze, spravné
rozd€leni (davkovani) prace a odpocinku, spanku, pfiméfend autoregulace kognitivnich,
emocionalnich, motivacnich a socidlnich aspektii osobnosti a vhodna regulace fyzického prostiedi,
ve kterém se nachazime (MIcak, 2011). Podle WHO je zdravi definovano jako: ,, stav upiné teélesné,
dusevni a socidlni pohody, a nikoliv pouze nepritomnost nemoci ¢i vady*. Zdravi je chapano i jako
urcitd schopnost a predpoklad socidlné a ekonomicky produktivniho Zivota (Zavézalova et al., 2004).
Podobné vymezuje zdravi také Kiivohlavy (2001). Autor hovofii o celkovém (télesném, psychickém,
socialnim a duchovnim) stavu ¢lovéka, kvili némuz mtze dosahovat optimalni kvality Zivota.
Aclterman et al. (2007, In Hejlova, 2020) vymezili tii zdkladni kategorie, které maji vliv na osobni
pohodu a zivotni spokojenost: osobni faktory, profesni a pracovni faktory, socidlni faktory.
Dle Kalmana (2010) jsou vyznamnymi determinantami zivotni spokojenosti vék, zdravotni stav,
fyzicka vykonnost, socialni vztahy, socioekonomicky status, zivotni udalosti a spiritualita jedince
(v sirsim pojeti celkovy zivotni postoj, transcendence, smysl Zivota, vira, religiozita), piatelé, znami,
ptibuzni, ale téz stupen kvality bydleni.

IV. Vyzkumné studie

Jak bylo zminéno vyse, nezbytnou soucasti zivotni spokojenosti je vSeobecna pracovni spokojenost,
ktera je dulezitym faktorem u pracovnikii pomahajicich profesi. V fad¢ studii, z nichZ n¢které jsou
uvedeny nize, se podafilo konkretizovat jevy, jez zivotni spokojnost ucitell, piipadné jinych
pomadhajicich profesi, ovliviiuji.

Faktor pohlavi

Z hlediska rozdili mezi pohlavimi je podle Brichena et al. (2009) v n¢kterych vyzkumnych studiich
uvadeéno, ze muzi pracujici jako ucitelé vykazuji nizs$i hodnoty co se tyka spokojenosti se svou praci,
atak i s celkovou vlastni Zivotni spokojenosti. Dalsi skupinou s nizkou trovni osobni pohody a Zivotni
spokojenosti jsou starsi ucitelé 1 ucitelky s dlouholetou praxi. U€itelky jsou vSak lépe vybaveny
ke zvladani stresovych situaci, 1épe se prizplsobuji organizacni struktufe Skoly a celkové situaci
ve Skolstvi. Naproti tomu v rozsahlé studii provedené v Némecku 1ze nalézt odchylky u vlivu pohlavi,
kdy ucitelky jsou Cast&ji zafazeny do rizikového vzorce zvladani stresu neZ ucitelé - muZi.
(Hedderich, 2011, s. 4) Nékteré studie zase naznacuji, Ze mirn€ vyssi zivotni spokojenost lze
pozorovat u Zen (Wood et al., 1989; Boarini et al., 2012).

Faktor véku

Pricinou mensi spokojenosti starSich pedagogli mohou byt zhorSujici se schopnosti efektivné zvladat
kazdodenni stresové situace (Bricheno et al., 2009; Aelterman et al., 2007). Podle Heddericha hrozi
zvySené riziko zvladani stresovych situaci az u Sedesati procent vSech dotazanych uciteld.
Nelze ovsem potvrdit, Ze tato data souviseji s vékem respondentti (Hedderich, 2011, s.57).

Faktor zdravi

Na zivotni spokojenost souvisejici s faktorem zdravi u pedagogt se své studii zamétila Popelkova
(2011, In Hejlova, 2020). Autorka srovnavala tfi profesni skupiny: pedagogy, zdravotnické
pracovniky, zaméstnance bank. Nejniz§i urovenl spokojenosti se zdravim byla zjisténa u skupiny
pedagogti, naopak nejvyssi u lidi pracujicich v oblasti bankovnictvi. Mezi zdravotnickym personalem
a uciteli signifikantni rozdil zjiStén nebyl. Popelkova (2011) uvadi moZné pficiny zminovanych
zjisténi: vysoce stresujici podminky a celkova naro€nost ucitelského povolani, ¢asté ¢i dlouhotrvajici
piepracovani, problémové chovani zakt, Spatné materialni zabezpeceni (nizké platové ohodnoceni),
neustaly tlak na dal$i vzdélavani a rozvoj pedagog.

Profesni, pracovni a socialni faktory

Spokojenost s praci je siln¢ provdzana s zivotni spokojenosti a celkova spokojenost se zivotem
ovlivituje spokojenost s praci. Aktudlni vyzkumy se stale vice vénuji otazkdm, co udrzuje lidi
zdravymi, co prispiva k jejich spokojenosti v praci, jak se mohou vyporadat se stresem a zatézi.
Tyto otazky jsou naptiklad zdkladem vyzkumu tymu Klusmanna a kol. (2008), ktery zkoumal faktory
souvisejici jak s pracovni pohodou (vysokd pracovni spokojenost a nizkd tnava), tak s profesni
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angazovanosti a odolnosti ugitelt. Usp&$ni ugitelé jsou ti, kte¥i vykazuji vysokou uroveii pracovni
pohody a zarovei jsou schopni vytvofit pro u¢eni optimalni prostiedi. I Bricheno et al. (2009) uvadéji,
ze studie zaméfené na osobni pohodu a zivotni spokojenost uciteld jsou ¢asto zaméieny na pracovni
spokojenost, negativni aspekty stresu, dusevniho zdravi a syndrom vyhoteni. Podle vyzkumu Luque-
Reca et al. (2022) plisobi pracovni spokojenost také jako zprostiedkovatel mezi individualnimi
emoc¢nimi zdroji a Zivotni spokojenosti. Konkrétné, ze rys regulace emoci pozitivné ovliviiuje Zivotni
a pracovni spokojenost jak u zdravotnickych pracovnikl, tak u uciteld. Na zdklad¢ jedné
profesi, do nizZ se zapojilo vice nez 7 600 ucitell, vykazuji ucitelé ve srovnani s jinymi profesnimi
skupinami vyssi podil problematickych a rizikovych vzorci jeho zvladani (Schaarschmidt, 2005,
S. 26). Rozdily v zivotni spokojenosti z pohledu druhu povolani se zabyvali Sahoo, Mohap (2009).
Nejvyssi zivotni spokojenost byla jimi zjiSténa ve skuping ucitelt a u 1ékatt. Z hlediska sledovanych
oblasti vykazovali tito jedinci nejvyssi spokojenost ve sféfe socidlnich vztaht a postoji k vlastni
osobé. Nejnizsi zivotni spokojenost vykazovali administrativni pracovnici (Sahoo, Mohap, 2009
In Hejlova). Vztahem mezi pracovni spokojenosti a Zivotni spokojenosti u pedagogii se v USA
zabyval uz témér pred Ctyficeti lety Boardman (1985) a ten zjistil mezi témito dvéma koncepty
pozitivni korelace. Pokud se tyka jednotlivych aspekti Zivotni spokojenosti, vykazovali pedagogové
nejvyssi hodnoty v oblastech zdravi a rodinného zivota. Coby nejdulezitéjsi faktory, které piispivaji
k pracovni spokojenosti, byla identifikovdna mozZnost svobodné volby vyucovacich metod, mira
pocitované zodpoveédnosti, oddanost ¢i nadSeni pro samotnou ucitelskou praci. Celkové pak byla
u uditeld zjisténa vysoka troveti pracovni spokojenosti (S¢udlova, 2017).

Faktor rodiny

V piipadé€ rodiny ucitelim nejvice Stésti pfinasi faktor partnerstvi a rodi€ovstvi. Vyzkumy ukazuji,
ze lidé zijici v manzelstvi maji del§i Zivot jsou Stastnéjsi, spokojenéjsi. Maji méné psychickych
a pfipadné depresivnich potizi. Lidé Zijici v manZelstvi maji méné chronickych onemocnéni a jsou
méné zavisli na ndvykovych latkdch. U této profese je evidovano rovnéZ méné sebevrazd.
V roce 2010 a 2012 probéhl Evropsky socialni vyzkum (ESS), kterého se zulastnila i Ceska
republika. Z hlediska zZivotni spokojenosti se zjistilo, ze sezdani lidé se fadili do skupiny velmi $tastni
Castéji neZ jedinci bez partnera. Nezadani lidé patii Castéji do skupiny nest’astni. Déle se zjistilo,
ze jedinci, ktefi z1ji v manzelstvi jsou se svym zZivotem celkoveé spokojené;si.

V. Vyzkumné studie realizované dle Dotazniku spokojenosti (dale jen DZS)

V nasledujicim textu jsou popsany dvé studie, které se realizovaly na ptidé¢ Vysoké skoly PRIGO
vV Havifove, na Ostravské univerzité, a ¢tvrtd na Vysoké skole ve Wroclavi v Polsku. Ve vsech
predlozenych studiich byl pouzit Dotaznik Zivotni spokojenosti (dale jen DZS). Tento dotaznik,
autori Fahrenberga, Myrteka, Schumachera a Brihlera, se pouzivd k zaznamenéni relevantnich
aspektl zivotni spokojenosti v deseti oblastech zZivota: Zdravi, prace a zamé&stnani, finan¢ni situace,
volny ¢as, manZzelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, ptatelé, znami
a ptibuzni a bydleni. Kazda oblast se sklada ze sedmi polozek, které¢ jsou hodnoceny na sedmibodové
Likertové stupnici od 1 (velmi nespokojen) do 7 (velmi spokojen). Kromé meéfeni zivotni
spokojenosti v jednotlivych doménach umoziiuje DZS také hodnoceni obecné Zivotni spokojenosti.
DZS obsahuje i oblast vyzkumu "prace a zaméstnani", ktera ma sedm podskal. Témi se zkoumaji
kategorie: profesni postaveni, jistota budouciho zaméstnani, uspéch, moznosti profesniho postupu,
pracovni atmosféra, rozsah pracovnich narokl a naroc¢nost prace. Dotaznik proto lze pouzit k méteni
spokojenosti ucitelti v oblasti prace a zamé&stnani.

Vyzkumné Setieni autorky S¢udlové (2017)

Otéazkou spokojenosti ucitelti se ve svém vyzkumu provedeném za pomoci kombinace nékolika
metod, respektive dotazniktl véetnd DZS, zabyvala S¢udlové (2017). Za téelem empirického ovéieni
postulovanych hypotéz uskutecnila prostiednictvim téchto dotaznikii sbér dat ztad uciteli
v gymnaziich na Ostravsku a Olomoucku. Vyzkumny soubor tvofilo 169 ucitelli s pfevahou Zen
V pom¢éru 2:1.
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Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat konstatovala autorka nejvyssi celkovou spokojenost v oblasti
vztahu k vlastnim détem (5,90), bydleni (5,52), manzelstvi a partnerstvi (5,52). Naopak nejméné byli
ucitelé spokojeni s financni situaci (4,39), zdravim (5,06) a sexualitou (5,07). Objevuje se také
zietelnd korelace mezi spokojenosti s praci a celkovou zivotni spokojenosti. Vyzkum také potvrdil
domnénku, ze pracovni spokojenost souvisi s osobnostnimi rysy ucitele.

Vyzkumné Setieni autorky Hejlové (2020)
Analyza vyzkumného Setieni autorky Hejlové (2020) s vyuzitim DZS, pii némz vyzkumny soubor
tvotilo 111 respondent z fad ucitelti 1. stupné zakladnich skol, ukazala nasledujici:

1) Faktor zdravi — podprimérou troved, nejnizsi Zivotni spokojenost (ZS) vykazovalo 48 %
respondentll. Primérnou uroven, nejnizsi spokojenost zivotni urovné vykazovalo 52 % respondent.

vvvvv

L4

2) Faktor prace a zamé&stnani — podprimérnou Groven, nejnizsi ZS vykazovalo 48 % respondenti.
Primérnou uroven ZS vykazovalo 52 % respondentd. Nadprimérnou turoven, nejvyssi ZS,
vykazovalo 0 % respondentt.

3) Faktor finanéni situace — podpramémou urovefi, nejnizsi ZS, vykazovalo 27 % respondenti.

Vv

vykazovalo 2 % respondent.

4) Faktor volny &as — podprimérnou, nejnizsi ZS vykazovalo 13 % respondentii. Primérnou trove
ZS vykazovalo 72 % respondentd. Nadprimérnou tUroven, nejvyssi ZS, vykazovalo 15 %
respondentd.

5) Faktor manzelstvi a partnerstvi — podprimémou tUroven, nejniz§i ZS, vykazovalo 48 %

cvwr

nejvyssi ZS vykazovalo 0 % respondent.

6) Faktor vztah k vlastnim détem — podpriimérnou urovet, nejnizsi ZS, vykazovalo 48 % respondentt.
Primérnou uroven ZS vykazovalo 33 % respondentd. Nadprimérnou droven, nejvyssi ZS,
vykazovalo 18 % respondentl.

7) Faktor vztah Kk vlastni osob& — podpriimérnou trovet, nejnizsi ZS, vykazovalo 44 % respondenti.
Primérmou ZS vykazovalo 52 % respondentli. Nadprimeérnou, nejvyssi ZS, vykazovalo 4 %
respondentd.

8) Faktor sexualita — podprimérnou tirovef, nejnizsi ZS, vykazovalo 48 % respondentii. Primérnou
uroven ZS vykazovalo 52 % respondent. Nadprimérnou uroven, nejvyssi ZS, vykazovalo 0 %
respondent.

nejvyssi ZS, 18 % respondenti.

10) Faktor bydleni — podpriimérnou uroven, nejnizsi ZS, vykazovalo 19 % respondent. Primérnou
uroven vykazovalo 70 % respondentl. Nadprimérnou Uroven, nejvyss$i ZS, vykazovalo 11 %
respondenti.

Vyzkumné Setieni autorky PospiSilové (2022)

Piedkladame dalsi vyzkumné Setfeni, a to od Pospigilové (2022), provedené rovnéz s vyuzitim DZS.
Vyzkumny soubor tvofilo 300 respondentli; z fad ucitelt 150 respondentti a 150 respondentt z fad
pracovniki v socialnich sluzbach. Autorka dogla ke zjisténi, Zze ZS je u obou cilovych skupin celkem
vyrovnana, av§ak s tim, Ze pouze o 4 procenta je vys$si ZS u respondentt z fad ugiteld. V tabulce &. 1
uvadime vyzkumna data zaméfend na uUroven Zivotni spokojenosti v rdmci jednotlivych faktort.
Vyrazné rozdily zaznamenavame ve faktoru Prace a zaméstnani, Finance, Volny cas.
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Tabulka 1 Faktory ZS

ZDR PAZ | FIN vC MAP | VLD | VLO SEX | PZP | BYD

Ucitelé 33,5 40,3 | 40,9 | 40,7 35,8 | 42,1 40,8 33,9 | 415 | 37,2
Pracovnici v socialnich sluzbach 32,3 345 | 31,6 35,6 38,7 | 40,6 34,1 38,7 | 37 33,4
% 4% 17% | 29% | 14% | 7% | 4% 20% [12% | 12% | 11 %

Zdroj: Pospisilovad, 2022

Nejvyssi ZS. Respondenti z fad uditeltl nejvyssi spokojenost (skore 42.1) maji ve faktoru Vztah
k vlastnim détem. Respondenti z fad pracovnikt socialnich sluzeb (PSS) nejvyssi spokojenost (skore
42,1) maji rovnéz ve faktoru Vztah k vlastnim détem

R4

cvwr

VI1. Zavér

Zivotni spokojenost, kvalita Zivota obecn&, osobni rozvoj a dusevni pohoda, to jsou okruhy,
jimz se vénuje v soucasné dob¢ zaslouzena pozornost. Tato pozornost je zakonita. Svét, v némz
Zijeme, atmosféra, kterd nas obklopuje, z n¢jakych ndm skrytych pficin, ale i z pfi€in €asto snadno
postfehnutelnych, prochazeji az nefekané rychlymi zménami. A tyto zmény nas znejiStuji.
Nékoho vice, jiného méné. D4 se fict, ze znejistuji predevsim lidi dospélé, uvyklé na to, ze jejich
dosavadni béh Zivota zdsadnim zpisobem ovliviiovala urcita vyslovena i nevyslovena pravidla, psané
1 nepsané normy, omezeni i zdkonitosti, tedy jevy, které se v nasi spolec¢nosti vytvarely a dotvarely
ji po generace.

Néekdo muize fict, Ze ke zménam ve spole¢nosti dochazelo odjakziva a téz lidé byli, jsou a budou vzdy
rizni. A Ze se vlastné nedéje néco zvlastniho, mimotradného, a viibec uz ne néco, co nas vsechny
ohrozuje. Pokud takové rozpory v ndzorech na spoleCensky vyvoj a vyvoj mladé generace existuji,
je zapotiebi piejit v polemice od dojmt a emoci k faktim. Mizi ucta a pochopeni k ndzorim jinych,
skomira schopnost naslouchat, a naopak buji tendence prosazovat vlastni nazor a vlastni ziStny zéjem
na ukor ostatnich. Uz po staleti se vi, Ze pravdé se miizeme pfiblizit jedin€ tehdy, kdyz spolu budeme
oteviené a svobodné polemizovat.

Nejblize maji k détem (vztah k détem) a k mladé generaci obecné samoziejmé rodic¢e a prarodice,
ovSem urCité nemén¢ vyznamnymi jsou pedagogoveé, ulitelky a ucitelé, a také dalSi pracovnici
pomabhajicich profesi. To oni jsou t€émi, kdo mladé ptipravuji na Zivot v dospélosti a do urcité miry
ovliviiuji tak jejich Zivotni spokojenost. To znamena, Ze mame na mysli pochopitelné predevsim déti,
predat néco, co je obohati do té miry, Ze i ony budou jednou, az dospé&ji, v zivoté uspésné, a hlavné
se svym zivotem spokojen€. A to jsou hlavni divody vedouci nas k tomu, abychom se vénovali pravé
otazkam spojenym s jejich kvalitou Zivota, zivotnich hodnot, pfijimédnim hodnotnych Zivotnich cild,
planovanim budoucnosti a vnimanim zivotni spokojenosti v Zivoté¢ obecné. Nebot' pouze Clovek
spokojeny se svym Zivotem, vyrovnany, mentalné silny, sebevédomy, je schopen jinym pomahat.

Zivotni spokojenost, coZ je jev subjektivni, véetnd otazek tykajicich se kvality Zivota, patii
mezi témata, jimiz se zabyvaji cetné studie domaci i zahrani¢ni. Problematika Zivotni spokojenosti
v soucasné dob& plné zmén dostava novy impuls. Zivotni spokojenost je chapana jako bilance,
s niz lidé hodnoti své soucasné Zivotni podminky, své moZznosti, preference, ocekavani, ptizptisobeni
a podobné. Propojeni tematiky zivotni spokojenosti s cilovou skupinou ucitelti je tak nasnadé.
Ucitel, stejné jako cloveék jakékoli jiné profese, potiebuje byt spokojeny obecné ve svém zivoté,
aby se nasledné mohl citit dobfe také v pracovni sféte, byl spokojeny, a odvadél kvalitni praci.
Zivotni spokojenost uditele je predpokladem jeho dobré pedagogické kondice. Pokud chceme,
aby ucitelé vykonavali svou praci dobie a byli v ni spokojeni, je tfeba zabyvat se tim, jak se jim dafi
nejen v osobnim zivoté, ale i jaka je mira jejich Zivotni spokojenosti v souvislosti se zdravim, s praci
a jejich zaméstnanim, financemi, se svym volnym ¢asem, manzelstvim, se vztahem k vlastnim détem,
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k vlastni osob¢, k sexualité, ke svym piatelim, znamym a piibuznym a v neposledni miie k bydleni.
Cilem tohoto textu bylo upozornit na miru zivotni spokojenosti v rdmci deseti sledovanych faktora,
které maji zasadni vliv na celkovou Zivotni (ne)spokojenost. Zivotni spokojenost je vicerozmérna,
je spojena s mnoha faktory, jez ji ovliviiuji a spoluutvaieji. Cilem této studie je pravé analyza
téchto faktord u ucitelli; pracovnikem pomaéahajici profesi. Piedkladany clanek poskytl vhled
do vyzkumi zivotni spokojenosti ucitelti a potvrdil souvislost mezi témito faktory. Proto 1ze pro dalsi
vyzkumy doporucit vztahovani vysledki vyzkumii zivotni spokojenosti k pracovnim podminkam
ucitell, konkrétné je dale zkoumat a diferencovat, Bylo by rovnéz zadouci, aby se zlepSila interakce
mezi vyzkumem v oblasti podminek pomahajicich profesi s aktuadlnimi poznatky z praxe.
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